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1. Die Ansichten Lotzes iiber die Platonische Ideenlehre. 
Lotze widmet in dem ersten Theile seines Systemes del' Philosophie, in del' Logik (Leipzig, 
Hirzel 1874) S. 493-511 einen besonderen Abschnitt del' Platonischen Ideenlehre, urn sie 
unserem heutigen Verstandnisse naher zu bringen und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung del' 
philosophischen Wissenschaft ins recbte Licbt zu stellen. 
Dasjenige, was man gegeniibel' del' Lebl'e des Hel'aklit und besonders seiner Anhlinger an 
erster Stelle als bedeutungsvollen, von Plato im Anscbluss an Sokrates vollzogenen Fol'tschritt 
zu betrachten, ist nacb Lotze nicbt sowobl die Erfassung del' Ideen als Allgemeinbegriffe 
gegeniiber den Einzelwahrnebmungen, so dass also "del' ideal gefasste Inhalt als ein Gemein-
sames vieler Einzelinhalte, mithin als Allgemeines denkbar ist"; wesentlich ist vielmehr zu-
nachst die Unterscheidung des ideell gefassten Inhalts "als eines an sich etwas bedeutenden 
Inbal ts, den wir vol'stellen, von einer blossen Affection, die wil' erleiden". Denn als 
blosse Affection hlitte den Inhalt die Heraklitische Lehl'e in den Fluss del' Ereignisse hinein-
gezogen, wahl'end die Affection in del' Platonischen Idee objectivirt erscheint ~nd "zu einem 
selbstandigen Inhalt wird, del' immer bedeutet, was er bedeutet, und dessen Beziehungen zu 
andern aucb dann nocb eine ewige, immer gleiche Gitltigkeit besitzen, wenn wedel' er selbst 
noch die andern sich jemals in un serer wirklichen Wahrnehmung erneuern sollten." Wie das, 
Was schwarz ist, fiir unsere Wahrnehmung weiss werden kann, wahrend doch die Scbwarze 
selbst nie in die Weisse iiberzugehen vermag, so mag unserer sinnlicben Wahrnebmung die 
bestandige Verandel'ung del' Aussenwelt wie ein haltloser Wirbel erscheinen, abel' doch sind 
die noch so veranderlicben Dinge, was sie jeden Augenblick sind, immer nul' durch fliichtige 
Theilnahme an Begriffen, die selbst nicht fluchtig, sondern ewig sich selbst gleich und bestandig, 
zusammengenommen ein unveranderliches Gedankensystem ... bilden." Die einmal gewonnenen 
Begriffe oder Allgemeinvorstellungen, die durch unser Denken von dem Zeitaugenblicke del' 
sinnlichen Wahrnehrnung 10sgelOst sind und selbstandig im Denken bewahrt werden, sind ein 
flir uns in Sicherbeit gebrachter Scbatz von an sich gUltigem, gesetzlich in sich zusammen-
gehorigern Inhalt, wenn auch die Einzelernpfindungen, denen wir diesen Inhalt verdanken, aus 
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3.usseren del' 3.usseren Wirklichkeit angehOrigen U rsachen hervorgehen, die den Empfindungen 
ganz un~hnlich sind. WeT z. B. bestimmte Farben einmal an Sinnendingen empfunden un~ in 
ihrem Unterschiede und in ihrer Beziehung erfasst hat, dem werden diese Farben nnd Ihre 
Verhaltnisse unter einander immer diesel ben bleiben, auch wenn sie ihm in del' Erscheinungs-
welt nicht wieder entgegentreten soUten. Was uns durch die Wahrnehmungen als ein an sieh 
etwas bedeutender lnhalt zugefuhrt ist, das "besitzen wir als Wahrheit kraft del' ldentitat 
jedes so angeschauten lnhalts mit sich selbst und der bestandigen Gultigkeit derselben Be-
ziehungen zwischen verschiedenen." 
Lotze wirft nun weiter S. 498 § 316 die Frage auf: "Wie denken wi!" eigentlich von 
Farben, wenn sie von Niemand gesehen, odeI' von Tonen und ihren Unterschieden, wenn jene 
von Niemand gehOrt und diese von Niemand durch Vergleichung wahrgenommen werden? 
SoUen wir sagen, dass beide dann Nichts sind odeI' dass sie nicht sind, oder kommt ihnen 
auch dann noch ein schwer bestimmbares Pradicat, irgend eine Art des Seins odeI' del' Wirk-
lichkeit zu?" Urn die Bejahnng diesel' letzteren Annahme denkbar zu machen, erinnert Lotze 
daran, dass es allerdings einen sehr allgemeinen Begl'iff von Bejahtheit oder Position gebe, 
zu dessen Bezeichnung die Sprachen, die nicht an den einfachsten Elementen des Denkens, 
sondern an sebr zusammengesetzten und concreten Vorstellungsinhalten sich zuerst geubt haben, 
einen abstracten Ausdruck von wlinschenswertber Reinheit nicht zu besitzen pflegen. lIll 
Deutscben baben wir nun nacb Lotze fiir diesen sebr allgemeinen Begriff der Bejahtheit den 
Ausdl'uck: "Wirklichkeit". Mancherlei nennen wir wirklich. So "nennen wir ein Ding wirklieh, 
weleb~s is t, im Gegensatz zu einem andel'll, welches nicht ist; wirklich auch ein EreignisS, 
welcbes g esc hie h t oder gescheben ist, im Gegensatz zu dem, welcbes nicht geschieht· wirk-
. , 
lich ein Verhaltniss, welcbes bestebt, im Gegensatz zu dem, welches nicht besteht; endlieh 
wirklich wahr*) nennen wir einen Satz, welcher gilt, im Gegensatz zu dem, dessen Geltung 
nocb fraglich 1St." Von diesen verscbiedenen Formen del' Wirklichkeit lasst keine auf die 
andere sich zuruckfuhren; und 'der Begriff del' Geltung mus., nach Lotz.e als ein durehaus 
nur auf sich beruhender Grundbegriff angesehen werden. 
Durch diese Auseinandersetzungen glaubt Lotze. die Moglicbkeit richtiger Beurtheilung ftir 
die Bebauptung zu gewinnen, dass nach Plato den ldeen ein Dasein abgesondert von den 
Dingen, und doch abnlich dem Sein del' Dinge zukomme. Diese letztere Auffassung nennt 
Lotze geradezu eine widersinnige Meinung, und er halt die hergebrachte Bewunderung des 
Platonischen Tiefsinns flir durchaus unberechtigt , wenn jene Auftassung seiner Lehre die 
richtige sei. Nacb Lotzes Meinung liegt ein Missverstandniss del' Platonischen Lehre vor, 
dessen Darlegung durch das fruber Gesagte vorbereitet ist. 
*) Anm.: Die Ausdruckswendung ,,- wirklich wah r" tritt etwas storend in de Z h g w.eil 
h d Gl· d . kl· h" .... .. n usammen an , in den vorherge en en Ie ern "Wlf IC stets pradlcatJves AdJecbvum war w·a·hre d h· l··t l·ch zuJll 
.. .. . ' n es ler p 0 z 1 
Adverbmm wlrd. ?oc~ andert dlese. Wendung den Gedanken mcht, da Wahrheit eines Satzes nichts w.eiter 
als die Wirklichkelt semer Geltung 1St. 
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Naeh ihm wollte Plato niehts lehren, als "die Geltung von Wahrheiten, abgesehen davon,. 
ob sie an irgend einem Gegenstande del' Aussenwelt, als dessen Art zu sein, sieh bestatigen; 
die ewig sich selbst gleiehe Bedeutung del' Ideen, die immer sind, was sie sind, gleichviel ob 
es Dinge gibt, die durch Theilnahme an ihnen sie in diesel' Aussenwelt ZUl' Erscheinung' 
bringen, oder ob es Geister gibt, welche ihnen, indem sie sie denken, die Wirklichkeit eines 
sieh ereignenden Seelenzustandes geben." D as meinte Plato, abel' zur Bezeiehnung dessen, 
Was e1' meinte, bot ihm die grieehisehe Spraehe nieht den genau entsprechenden Ausdruek; er 
musste vielmehr W orte gebrauchen, die eigentlieh nur ftir Verwandtes, das Plato abel' n i e h t 
me i n t e, ausgepragt waren. Del' Begriff des Geltens, del' kein Sein einschliesst, fehlte damals 
del' gl'iechischen Spraehe; vielmehr trat eben diesel' Begriff des Seins an die Stelle des ersteren, 
meist ohne del' Deutlichkeit des Gedankens zu schaden, hier bei Plato mit vel'hangnissvollel' 
Wirkung. "Jedel' fur das Denken fassbare Inhalt, wenn man ihn als etwas mit sich 
Einiges, von Anderem Verschiedenes und Abgeschlossenes betrachten woIIte, Alles, woftir die 
Sprache del' Schule spatel' den nicht tiblen Namen des Gedankendinges el'funden hat, war den 
Griechen ein Seiendes, OV oder oV(Jia i. und wenn der Untel's.chied einer wirklich geltenden 
Wahrheit von einer angeblicben in Frage' kam, so war auch jene ein o)J'l(()q av." Unter diesel' 
Vermischung j ener Wirklichkeit del' blossen Geltung mit der Wirklichkeit des Seins hat nun 
auch del' Ausdruck des Platonischen Gedankens gelitten. 
Lotze prtift nun die Ausdrticke, die Plato zur Beschreibung des Wesens del' Ideen abge-
sehen von del' Pradicierung mit dv(u gebraucht, er prtift sie auf ihre Vereinbarkeit mit del' 
VOn ihm behaupteten Auffassung der Ideen. Zunachst erkennt er die selbstandige Gel-
tUn g betont, wenn die Ideen citoLa, ci l'ivvr;ut, al-wAe{tea genannt werden; so mussten sie 
genannt werden gegenttber del' Heraklitischen Lehl'e vom Flusse alIer Dinge, urn die Wirk-
lichkeit ihrer Geltung von jedem Wechsel befreit, in ihrel' Unabhangigkeit von del' Zeit er-
sCheinen zu lassen. Die Ideen werden ferner x(()ei~ u;;v aV7:wv genannt, "wei! das Bild ihres 
(der Ideen) Inhaltes unserer Erinnerung vorstellbar bleibt, auch nachdem in del' Wirklichkeit 
des S e ins die Dinge verschwunden sind, durch deren Anregung es in uns entstanden war"; 
dann abel' auch weil die Ideen nul' eben das Allgemeine sind und deshalb unabhangig von 
jedem einzelnen Beispiele ihrer sinn lichen Verwirklichung geistig geschaut oder vorgestellt 
werden. So weit bezeichnen die Platonischen Pradicate die selbstandige Geltung del' Ideen 
gegenlibel' den Din g en der Erscheinungswelt. Sie sollen nach Plato abel' auch selbstandig 
sein gegenlibel' dem Geiste, del' sie denkt. Diese letztere Selbstandigkeit erkennt Lotze als von 
Plato behauptet, wenn diesel' gegentiber einem Protagoras, del' Alles in SUbjective Einzelwabr-
nehmung auflosen wollte, die Ideen als avux xa{t' atha avm bezeichnet. Damit werden die 
Ideen del' Relativitat .entzogen, und sie bilden "gleichsam den bestandigen, unerschOpflichen 
Vorrath, aus dem jedem Dinge del' Aussenwelt aIle die noch so verschiedenen Pradicate, mit 
denen es sich wechselnd bekleidet, und ebenso jedem Geist die verschiedenen Zustande zuge-
theilt werden, die er soIl eriahren konnen." Sowie etwas als AUgemeinbegriff erfasst ist (was 
1* 
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zunachst aHerdings auf Grund mehrfacher Erfahrung geschieht), so ist diesel' etwas Unver-
anderliches geworden, das seine Stelle im Zusammenhange des sonst schon erkannten Unver-
anderlichen einnimmt; und del' Geist ist genothigt, diese bestimmte Stelle anzuerkennen ebensO 
wie den eigenthumlichen Gehalt, dem er nichts anhaben kann, gleichviel, ob diese Idee em-
pirisch ihm nie wieder aus den Erschcinungen entgegenleuchtet, odel' ob er sie an einem 
Sinnendinge wieder beobachtet, das er in Folge dessen nothwendig jenel' Idee mit unterordnet. 
Wie die bishel'igen Ausdrucke nach Lotze die selbstandige Giiltigkeit del' Ideen bezeichnen, 
so hat Plato nach ihm deutlich genug auch del' Verwechslung diesel' Wil'klichkeit del' Geltung 
mit del' Wirklichkeit des Seins vorgebaut. Entscheidend ist ihm, dass von Plato den Ideen 
einmal del' VOr;7:(n;, vncenveavw~ dJ11:n~ als Heimat zugewiesen wird, anderel'seits abel' be-
hauptet wird, dass sie nirgends seien. Es geht daraus hervor, dass Plato sie nicht zu dem 
gerechnet habe, was wir reale Welt nennen. "Was nicbt im Raume ist," fabrt Lotze fort, 
" 
das is t fur den Griecben nicbt·, und wenn Plato die Ideen in diese unraumliche Heimat ver-
weist, so liegt darin nicht ein Versuch, ibre blosse Geltung zu il'gend einer Art von seiender 
Wirklicbkeit zu bypostasieren, sondel'll die deutlicbe Anstrengung, jeden sol chen Versucb von 
vomherein abzuwehren." Und dass auch in den Ausdrucken haoc~, ,ttovaoc~ nicht eine An-
deutung atomistischer Bedeutung odeI' korperlicher Untheilbarkeit liegt, ist fur Plato gewiss. 
Wie sehr nun auch Plato so die Ideen genauer zu bestimmen sucbte, immer musste er auf sie 
den Allgemeinbegriff del' oliaia anwenden, eben weil in diesem del' von ihm gemeinte, abel' in 
seiner Reinheit fur die griechische Spracbe nicht ausdruckbare Begriff del' Geltung mit ent-
halten war. 
Nach diesel' Darlegung del' eigenen Meinung von Platos Ideenlehre geht Lotze uber ZU 
del' Erorterung del' etwa dagegen zu erhebenden Bedenken (S. 504 ff. ). Er wendet sich zu-
nachst gegen den Einwurf, del' aus dem Verhalten des Aristotele s entnommen werden kann, 
da die bestimmten Versicherungen desselben die Lehre von del' Realitat del' Ideen als Dogma 
des Plato hingestellt baben. Es mag hier genugen, nur kurz den Inbalt del' Lotzischen Aus-
ftihrungen dahin anzugeben, dass die Polemik des Aristoteles sicb zum Theil gegen Missver-
standnisse ricbte, die frubzeitig in del' Akademie eingerissen seien, gegen die von Plato selbst 
nicht gelehrte dingbafte Wirklichkeit del' Ideen. Andererseits weist er nach, dass auch 
Aristoteles sicb schliesslich zu del' Anerkenntniss genothigt sehen musste, dass allerdings die 
Idee 'XwQ~t; 7:WV OVTWV in gewissel' Weise sei, wofitr Al'istoteles gleichfalls keinen tecbnischen 
Ausdl'uck besitze, sondel'll sicb mit del' Bezeicbnung ocud:ea ovala behelfen musse. 
Als zweiten moglichen Einwurf bezeicbnet Lotze, dass ja Plato die Ideen zul' Erklarung 
des Weltlaufs benutze und sie so aus bloss gultigen Wahrheiten zu wil'kenden Machten mache, 
dass, wie Aristoteles den Vorwurf ausdl'licke, die Ideenwelt keinen Anfang del' Bewegung dar-
biete. Dass die Ideenlehre die s e Aufgabe nicht erfiillt, beweist nach Lotze noch nichts gegen 
die Ideenlehre selbeI'. Er erinnert an unsere Naturgesetze, die wir als gliltig ansehen, ohne 
dass sie doch einen Anfang del' Bewegung enthalten. Lotze meint offenbar dass die Ideen-, 
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lehre noch nicht die Losung aller metaphysis chen Fl'agen biete und insofern der Erganzung 
bediirfe, dass sie aber durch diesen Mangel noch nicht todtlich getroffen werde. Die Ideen-
lehre erscheint so fiir Lotze als die Lebre von den allgemeinen Gesetzen, denen alles Seiende 
sich fiigen muss, wen n Etwas ist. Nul' erkennt er darin den Mangel der Platonischen Lehre, 
dass Plato als dies ewig Giiltige nicht eigentlich Gesetze, die nothwelldig die Form von Ur-
theilen haben miissen, sondern Begriffe bezeichnet habe, die in ihrer Isolirtheit keinell wirk-
lichen Werth haben, vielmehr ihre Bedeutung erst dadurch gewinnen, dass von ihnen Satze gelten, 
dass sie also in Beziebung gesetzt erscheinell zu einem Anderen. Allerdings zeigt auch Plato 
einen Ansatz zu diesel' Auttassung, indem er die unzahligell Ideen nicht beziehungslos neb en 
einander stehen 1asst, sondeI'll sie zu einem gegliederten Ganzen zusammenfasst odeI', richtiger 
gesagt, ihre systematisehe Ordnung als Ideell weI t fordert. Aber es ist Forderung geblieben, 
del' Ausbau ist nicht eriolgt; und .am weitesten entfernt war er von del' Erfiillung del' Lotzischen 
b"'orderung, nach del' es sich, war einmal die Ideenwelt erkannt, nun um Erforschung del' 
ersten Grundsatze unseres Erkennens, denen wir die Mannigfaltigkeit del' Ideen unterzuordnen 
haben, handeln musste. 
II. Folgerullgen aus Lotzes V oraussetzungen. 
Ich habe die Auffassung Lotzes von del' Platonischen Ideenlehre ausfiihrlicher wiederzu-
geben vel'sucht, weil es jedem, del' sieh mit Platoniseher Philosophie besehaftigt, von Wichtig-
keit sein muss, zu hOren, was ein Mann wie Lotze tiber die Ideenlehl'e meint, und wei 1 man-
chem, dem vielleicht diese Zeilen zu Gesicht kommen, die Auseinandel'setzungen Lotzes unbe-
kannt geblieben sein mogen. 
Ais bedeutungsvoll wird jedem in el'ster Linie die Untel'scheidung Lotzes zwischen den 
verschiedenen Al'ten del' Wil'klichkeit und die El'orterung des Begriffes del' Gel tung er-
seheinen. Wenn nun auch Lotze die Bemnhungen als vergeblieh ablehnt, die Wirklichkeit der 
GeltunO' auf eine del' andern Arten del' Wil'klichkeit zuriickzuf'iihren, so werden wir doch viel-
b 
leicht einige Bestimmungen finden konnen, die uns tiber den Begriff del' Geltung in seinem Vel'-
haltnisse zu den anderen Arten del' Wirklichkeit mehr Klal'heit verschaffen. 
Das Subject, von dem die Wirklichkeit del' Geltung pl'adiciert wird, ist del' Satz odeI' 
das Gesetz; die Subjecte, von denen die andel'll Al'ten del' Wirklichkeit ausgesagt werden, 
sind das Ding, das Ereigniss, das Vel'haItniss. Vel'gleichen wil' diese Subjecte unter 
einander so wird es deutlich dass mit Ding, El'eigniss und Vel'haltniss etwas ausserhalb des , , 
erkennenden und ul'theilenden Verstandes bezeicllllet wird, das an diesen von aussen herantritt 
und in Unabhangigkeit von ihm zu Stande gekommen odeI' vol'handen ist, wie auch immer 
I 
I 
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die Art dieses Vorhandenseins naher characterisiert werden mag, unter Sa tz (oder Gesetz) 
dagegen etwas verstanden wird, das, eben als Satz, seine Statte nur innerhalb des urtheilen~en 
Verstandes hat weil eben Satz nichts anderes als U r the il ist. Mit G e set z verMlt es slCh 
, . 
nicht anders, denn Gesetz ist doch nur ein Allgemeinsatz, ein Satz, dem ausser seiner elll-
maligen Bedeutung Allgemeinbedeutung zugeschrieben wird, so dass, was der Allge-
meinbegriff gegentiber del' Einzelerscheinung ist, das Gesetz gegentiber dem Einzelver-
Mltniss ist. 
Das bisher Entwickelte stimmt mit Lotzes Ansicht durchaus tiberein. Er betont es mehr-
fach, dass die Wirklichkeit der Existenz, des Seins dem Satze (oder Gesetze) eben nul' inner-
halb des ihn denkenden Geistes, der ihn iu irgend welcher Weise produciert, zugeschrieben 
werden kann. Je klarer dies hervorgehoben wird, desto eher erschliesst sich die Bedeutung 
des Begriffs del' Geltung. Wenn gesagt wird: Ein Satz gilt, so wird damit ausgedrtickt, dasS 
wie sehr er als Satz Product des denkenden Geistes sein mag, er doch seinem Inhalte nach 
nicht in gleicher Weise als ausschliessliches, freies Product des Geistes zu betl'achten sei, das 
diesel' nach Belieben andern konnte, vielmehr eine tiber dem Geiste stehende, zwingende Macht 
sei, del' sich fernerhin del' Geist bei seiner Thatigkeit des Urtheilens untel'ordnen muss, wenn diese 
seine Thatigkeit irgend welchen Werth haben und ihn seinem Ziele, del' Erkenntuiss del' Wahrheit, 
naher bringen soll. Nach dem Gesagten besteht also das Eigenthtimliche bei del' Wirklichkeit der 
Geltung darin, dass einem Gebilde des urtheilenden Geistes, einem Urtheile, das del' Wirklichkeit 
des Seins nach nicht selbstandig, sondern nul' in einem Andern, deru Geiste, ist, eine durch 
seinen Inhalt den Geist zwingende Bedeutung beigelegt erscheint, wodurch dem Gebilde des 
Geistes nach einer Seite hin SelbsUindigkeit und Unabhangigkeit, also Objectivitat beige-
legt ist. 
Bisher war die Gtiltigkeit eines Satzes nul' von einer Seite betrachtet, insofern er namlich 
Gtiltigkeit ftir den denkenden Geist hat und ein Regulativ ftir sein Denken geworden ist. In-
dem wir abel' einen Satz, del' flir uns gtiltig ist, zugleich wahl' nennen, ist mit diesem worte 
schon die andere Seite bezeichnet, nach del' die Bestimmung der Geltung eines Satzes oder 
Gesetzes gegeben werden muss. Die Kehrseite del' Gtiltigkeit ftir das Denken des Geistes ist 
die Gtiltigkeit flir das Sein und Geschehen del' Welt. Die Anerkennung del' objectiven Geltung 
eines Satzes flir das Denken ruht auf del' Anerkennung seiner Geltung flir die Objecte, ftir den 
Weltlauf. Oder, wie Lotze es S. 503 ausdrlickt wir aHe sind tiberzeugt in diesem Augen-, " , 
blicke, in welchem wir den Inhalt einer Wahrheit denken ihn nicht erst geschaffen sondern , , 
nur ihn anerkennt zu haben," namlich als gtiltig flir das Geschehen del' Welt. Denn eine solche 
Wahrheit oder, um den bisherigen Ausdruck beizubehalten, ein Gesetz ist nichts anderes, als 
die Bestimmung del' Bedingungen, bei deren Eintritt irgend etwas geschieht, besteht odeI' ist. 
Flir die Gtiltigkeit eines Gesetzes ist es dabei bedeutungslos, ob jenc Bedingungen wirklich 
eintreten; jener Begriff schliesst nur die Nothwendigkeit ein, dass, wenn die Bedingungen 
eintreten, dann auch die in dem Gesetze, dem Wahrheitssatze angegebene Folge eintreten mUss. 
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Dies sagt Lotze, wenn er an der angegebenen Stelle forttahrt: "Auch als wir ihn [den Inhalt 
einer Wahrheit] nicht dachten, galt er und wird gelten, abgetrennt von allem Seienden, von 
den Dingen sowohl als von uns, und gleichviel ob er je in del' Wirklichkeit des Seins eine 
erscheinende Anwendung findet odeI' in der Wirklichkeit des Gedachtwerdens rim denkenden 
Menschengeiste] zum Gegenstande einer Erkenntniss wird." 
Freilich konnen wir uns diese W orte nul' mit einer gewissen Einschrankung oder Bedin-
gung aneignen, da e i n e BeziehuBg des Begriffs del' Geltung nicht zu ihrem vollen Rechte ge-
kommen zu sein scheint, odeI' besser, da eine Bedingung, unter del' erst etwas giiltig sein kann, 
nicht hervorgehoben ist. Wir konnen an Lotzes Worte ankniipfen. Wenn er sagt, dass del' 
InhaIt einer Wahrheit, ein Satz, ein Gesetz gelte und gelten werde, gleichviel ob es je An-
wendung in del' Wirklichkeit des Seins finde oder in del' Wirklichkeit des Gedachtwerdens 
Gegenstand del' Erkenntniss werde, so ist doch wohl das erste Gefiihl das eines Befremdens; 
man weiss nicht recht, was man dazu sagen soIl; und wenn man auch bisher glaubte, einiger-
massen hinter Lotzes Ansicht vom Begriff des Geltens gekommen zu sein, so scheint diesel' 
sich doch jetzt wieder etwas zu verhiillen, da man Geltung auch eine':ll Satze soIl zuschreiben 
konnen, del' wedel' je Anwendung findet noch je gedacht wird. Wie ist das denkbar? fragt 
man sich; die beideneinzigen Bedingungen, die es uns moglich zu mach en schienen, uns untel' 
Gitltigkeit eines Gesetzes noch etwas vorzustellen, die Beziehung zur Wirklichkeit des Seins 
und die zu del' des Denkens werden uns ja entzogen. Man konnte dagegen sagen, so diide 
man nicht fragen, da man in und mit diesel' Frage fur einen Satz, fiir ein Gesetz auch die 
Wirklichkeit des Seins fordere, wahrend doch fiir den Satz oder das Gesetz eben die Wirk-
lichkeit del' Geltung bestehe. W ohl ist dies gesagt, abel' nicht ist gesagt und nicht durch-
fiihrbar ware es, dass fiir einen Satz odeI' ein Gesetz nul' die Wirklichkeit del' Geltung und 
nicht auch die des Seins in irgend welcher Weise zu behaupten sei. Das Gesetz wiirde damit 
einfach undenkbar; denn schon fiir das Urtheil: das Gesetz gilt, ist die stillschweigende, abel' 
nothwendige Voraussetzung des Denkens, dass dem SUbjecte Gesetz eine Art del' Wirklichkeit 
des Seins zukomme, widrigenfalls es einfach ein Nichts sei. Jene Frage hat darum innere 
Berechtigung; und wir miissen zugeben, dass ein Gesetz, urn gelten zu konnen, irgendwie 
auch sein miisse. 
Welcher Art ist nun abel' dies Sein eines Gesetzes, das gilt? Existiert das geltende Gesetz 
in den existierenden Dingen, also in seiner AI!wendung? Wir kOl1nen es nicht bejahen, denn 
genau genommen ist es in del' Anwendung nicht mehr Gesetz, sondel'll es ist zum Verhliltniss 
geworden zwischen den bestimmten Einzeldingen, die wi~' dem Gesetze unterworfen annehmen. 
Gesetz ist eben nicht del' einzelne Fall, sondel'll etwas Allgemeines, dem Einzelnes unte,rgeordnet 
wird. Von Geltung eines Gesetzes reden wir auch dann, wenn nicht gerade eine Veranlassung 
vorliegt, dass es Anwendung finde; und wir driicken dann mit del' Behauptung del' GiiItigkeit 
eines Gesetzes die Gewissheit aus, dass seine Bestimmungen in die Wirklichkeit treten werden, 
sobald sich ein Anlass bieten wird und die im Gesetz enthaltenen Bedingungen eingetreten sein 
~+£ - g 
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werden. So gilt ja ein burgerliches Gesetz, dass, wer gestohlen hat, mit Gefangniss odeI' Zucht-
haus bestraft wird, jeden Augenblick, auch wenn einmal keiu Diebstahl begangen ist und zur 
Aburtheilung vorliegt. 
Existiert demnach das geltende Gesetz nicht in den Einzeldingen oder in den Verbaltnissen 
von Einzeldingen, so bleibt uns nach dem Vorhergehenden nur noch der denkende Geist als 
die Statte der Existenz fUr das geltende Gesetz Ubrig. 1m Bisherigen war der Geist als der 
erkennende gefasst, der durch Beobachtung der Einzeldinge und der Verhaltnisse zwischen 
ihnen zur Annahme allgemeiner Gesetze gelangt und diese als gUltige anzuerkennen sich ge-
nothigt sieht. Die im erkennenden Geiste gedachten Gesetze sind aber nur Bilder del' aUS 
der wirklichen Welt ihm entgegenscheinenden Gesetze; diese seine Gedankenbilder werden 
ibm wohl gUltige Gesetze, Regulative fUr seine Erkenntnissthatigkeit der Welt gegenUber; abel' 
damit dass del' erkennende Geist sie als giiltige Gesetze denkt, werden diese nicht fUr die , 
Welt · del' Dinge giiltig. Es konnte ja z. B. ein Mensch, del' in ein fremdes Land kommt, 
dessen Gesetze ihm vollstandig unbekannt · sind, durch Besuch del' Gerichtsloka.le und auf-
merksame Beobachtung aus mehreren wiederholt vorkommenden Aburtheilungen eine richqge 
Vorstellung von diesem oder jenem dort gUltigen Gesetze bekommen, und doch ware diese 
seine richtige Vorstellung von dem Gesetze nicht del' Grund fiir dessen Giiltigkeit. Der Grund 
fUr diese ist einfach die Gesetze gebende Macht, die fUr die Beobachtung der Gesetze sorgt. 
Dies Beispiel zeigt uns den rechten Weg. 1m Vorhergehenden hatten wir immer vom 
' erkennenden Geiste geredet und hatten stillschweigend an den Menschengeist gedacht, del' 
beobachtend und empfangend del' Wirklichkeit del' Dinge gegeniiber steht. Durch das eben 
gebrauchte Beispiel, das ja nicht bloss Bild ist, haben wir erkannt, dass del' Geist nicht aIle in 
beobachtend vert'ihrt, sondel'll in del' ihm dafur offenstehenden Sphare auch wollend, gebietend, 
Gesetze gebend eingl'eift. Die bitrgel'lichen Gesetze haben ihre reale Geltung durch den Willen 
des Gesetzgebers, und, allgemein ausgedriickt, das Sein des giiltigen Gesetzes ist in del' gesetz-
gebenden Macht gegeben, die demnach, wenn von giiltigen Gesetzen gel'edet wird, getrennt 
von den Dingen, fiir die sie gelten, und von den Geistern, die sie nur el'kennen zu denken 
, 
ist. Reden wir daher von N atul'gesetzen, so stell en wi\' damit allen Einzeldingen einen sie 
beherrschenden, durch seine Macht sie len ken den und zwingenden Willen gegentiber. Und 
wenn wir nun unter N atur das All verstehen, so kann del' dem All Gesetze gebende Wille 
nul' del' das All umfassende und dul'cbdl'ingende gottliche Wille sein. 
Man kOnnte nun ja allerdings fragen, ob del' Begriff des Gesetzes ein letzter, nothwendi-
ger ist, del' auf nichts weiter zurtickgeftihl't werden konne, odeI' ob nicht Gesetze eigentlich 
bloss die Verfahrungsweisen del' in den Dingen wir~samen Krafte seien, so dass das, was 
man Gesetze nennt, den die Dinge bildenden Kraften immanent zu den ken Ware. Wir wurden 
freilich weiter dazu gedrangt werden, del' Vielheit del' Kl'afte gegeniibel', welche einzeln die 
Eigentbiimlichkeit ihl'el' Vel'fahl'Ullgsweise nur dul'ch ihl'e Beziehung auf andere Kl'UJte oder 
Dinge haben, ohne doch in sich einen zwingenden Grund diesel' Beziehung zu andel'll zu be-
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sitzen, - wir wtirden gedrangt werden, diesel' Vielheit von Kraften gegentiber eine Kraft zu 
behaupten, durch die erst die Beziehung del' einzelnen Krafte auf einander und eine bestimmte, 
gleichmassige Wirksamkeit del' einzelnen unter einander denkbar wird, durch deren Annahme 
auch erst die Einheit del' WeIt flir unser Denken eine Realitat wird und keine leere, werth-
lose, nichts erklarende Abstraction bleibt. Dass wir uns diese zusammenfassende, Alles in 
sich enthaltende und in sich einigende und verbindende Kraft nul' als bewussten, personlichen 
Geist denken konnen, mag hier einfach bloss ausgesprochen sein. 
Hier flir unsern Zusammenhang kommt es nul' darauf an, was fur Folgerungen sich noth-
wendig aus dem: Begriffe del' Gtiltigkeit des Gesetzes ergeben. Wir haben sie etwas weiter 
veriolgt, als Lotze es a. a. O. get han hat; wir sind uns dabei wohl bewusst, dass Lotze auch 
die weiteren Folgel'ungen bei anderen Gelegenheiten ausgeftihrt hat, besonders im 3. Theile 
seines Mikrokosmus. Obwohl nun Lotze die weitere Entwickelung dessen, was im Begl'iff del' 
Gliltigkeit des Gesetzes liegt, fur seinen Zweck, die platonische Lehl'e von den ldeen in ihrer 
Bedeutung fur die Lehre von del' menschlichen Erkenntniss verstandlichel' zu machen, als nicht 
bedeutungsvoll ansah, glaubten wir doch es genauel' el'ortern zu sollen, da, wie ich hoffe, 
sich aus dem Entwickelten auch wichtige Consequenzen fur die platonische ldeenlehre ergeben 
werden. 
III. Das Sein der Ideen bei Plato. 
Un sere Aufgabe ist es jetzt, zu prlif<:m, ob die Lotzische Auffassung von del' Platonischen 
ldeenleure berechtigt ist. VOl' AHem mussen wil' uns fi'agen: Hat Plato mit dem Begl'iffe 
del' ov6{a, des eIvaL, des OV'Hr}!,; OV in seinem philosophischen Sinne die von Lotze verlangte 
Bedeutung verbunden? Zunachst ist allerdings zuzugeben, dass es del' griechischen Sprache 
an einem besonderen Ausdruck fur den Begriff del' Wirklichkeit del' Geltung im Lotzischen 
Sinne fehIt. Allerdings haben die Griechen einen Ausdruck, del' sich clem deutschen GeIten 
sehr annahert: er sagt wohl: VOflOf; 'X(!aui. Abel' diese Ausdrucksweise ist nicht haufig an-
gewendet, und fehlt, so weit ich sehe, bei Plato in dem specifischenSinne des deutschen Geltens. 
Oer gewohnliche griechische Ausdruck dagegen, del' dem deutschen Gelten entspricht, ist das 
allgemeine I3LvaL (7CD.WSW, auch xa.f}w,,;avaL Phaedr. 231 E.); so auch bei Plato; vergl. Ast Lex. 
Plat. unter VOl-tO !,; z. B. Phaedr. 256 D.: Elf; (jx6~'ov xat 'C~v {no rij~ nO(!I3{av ou V a ,ll O!,; E (J d V 
en eJ.S{iv 'COif; Y.ary}(!Y!-tEvoLf; ~or; 'Cij~ V'TCov(!a/lLov n O(!cia!,;; Phaed. 58 B: vo fL 0 f; E (J d v au'Coif; 
D . _t ' " 'J "- 'J> ( h 
- xaSa(!/:,VI3LV ~'~v n6},tv; Symp. 181 .: X(!1jV Uc xat vo ,Ll OV 13 LVat fl1] c(!av nawwv auc 
Cl'aty1. 400 E.). 
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Wichtiger aber ist es, dass del' Grieche allerdings keinen besondern Ausdruck fur 
den Begriff des deutschen "Wil'klich" ausgepragt hat. 1m Deutschen ist der Begriff del' Wirk-
lichkeit del' allgemeinel'e, dem del' des Seins zusammen mit dem des Geschehens, Bestehens 
und G.eltens untergeordnet ist. Fur das Gl'iechische hat Lotzes Behauptung recht, dass clvat 
sowohl in diesel' allgemeinel'en Bed~utung del' Wirklichkeit, als in del' specielleren des Seins 
gebraucht wird, oder, genauer gesagt, das Denken der Griechen hatte die im Begriffe des 
Wirklichen liegenden Untel'begriffe noch nicht mit Klarheit erfasst und zerlegt, der Grieche 
benutzte als Bezeichnung fur den allgemeineren Begriff den Ausdruck, del' in del' Sprache 
fur den am haufigsten auftl'etenden Unterbegriff, fur den des Seins, ausgebildet war; und so 
konnte es allerdings ' kommen, dass zuweilen Zweideutigkeiten sich ergaben, wenn einmal dero 
cIvat ein ylyvc(J,o'at entgegengesetzt erscheint, und dann doch auch chat, abgesehen von seinero 
Gebrauche als blosser logischen Copula, von dem ausgesagt wird, dem anderwarts das dem clvat 
entgegengesetzte Pradicat ylyvw9at zugeschl'ieben wird. 
Dies tritt uns auch bei Plato entgegen. Er gebraucht chat und ovala zunachst ganz nach 
dem allgemeinen Sprachgebrauche und verwendet diese W orte durchaus unbefangen, urn etwas 
als vorhanden, existierend, wirklich zu bezeichnen. Subjecte zu dies em Pl'adicate chat nimrot 
el' aus der ganzen Fulle del' Dinge im weitesten Sinne; so werden die Dinge der Erschei-
nungswelt als seiende bezeichnet, vel'gl. z. B. Theaet. 188 E: ct fV ')Ie Tl O(!~, 'rWV oV'rwv 1:t 
(y(!a. Symp. 205 B: ~ ya(! 'rOt Ex 'rOV fl~ oV'rog clg 'ro ~v iovu oupovv ahia n~aa €(J'(;l 1Coi-
1]a;g. Vergl. Symp. 190 C, Phileb. 23 C und 27 B, wo er von einer 'Yc,,/cVWtev'Y) oV(Jia redet, 
wie er 26 D von einer yeVli6lg clg oV(Jlav spricht. Ebenso erklart el' die Seele fUr seiend cf. 
Phaed. 70 B, 76 D, 77 AB, 92 D etc. Ueberall ist hier augenscheinlich von ihm die Wirk-
lichkeit gemeint, meist ubergehend in die speciellere Bedeutung des Seins, del' Existenz. 
Daneben nun gebraucht Plato chal in dem speciellen, von ihm ausgepdigten Rinne von 
den ldeen, die er kurzweg OV'L"(( nennt. Was ist nun dies fur ein chat neben dem sonstigen 
Gebrauche des W ortes? Einfach zu sagen, nul' als Pradicat del' ldeen habe es Plato im 
strengen Sinne von Wirklichkeit gebraucht, wahrend er es in andel'll Fallen nur uneigentlich 
und aus Mangel an einem andel'll Ausdrucke angewendet habe, ist nicht statthaft. Es beweisen 
das schon zur Genuge die Stellen, in denen Plato unmittelbar neben del' Erwahnung des ' QV1:Wi; 
chat del' Ideen im stl'engsten Sinne von dem Sein del' Seelen redet, die als sich selbst und 
Anderes bewegend geradezu das Widel'spiel del' Ideen sind, wenn sie auch sonst nach Seiten del' 
Wirklichkeit mit ibnen vel'wandt el'scheinen. Ebenso sind Stellen von Wichtigkeit, wie Tim. 52 D: 
'( 0' O".:t A ' ~ '), " " 'J I ..., \ , ) , 'V ov'Cog - I! O(J W oyo~, 0 V 'fl! leal 'Xweav )(al 'YeVl!alV I! l val, 'r(!UX 'feLx'(J , )(al new ov(!avO 
,,/cvE,aSal. Vergl. Tim. 35 A. Denn hier wird die Wirklichkeit des Seins nicht bloss von dero 
o'v, del' ldeenwelt, ausgesagt, sondern von noch zwei Principien del' Erscheinungswelt, so dass 
es a ugcnscheinlich ist, dass hier ov ein specielleres Sein ausdruckt als das von ihm und noch 
Anderen ausgesagte clva/. Ein ahnlicbes Resultat liefert del' Abschnitt des Philebus wo die , 
vier c'to'1] oder rev1j des Seienden besprochen werden (Phil. 23 C sqq.). Wir werden auf dies en 
/ 
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Abschnitt im Philebus spater zuriickkommen. Hier sei nur bemerkt, dass wir /[01] und YEvrl 
a. a. O. (- 1CaVTa Ta vvv 011Ta EV diJ navTi o£xfj ow).a{Jw,uc11, W;Hov 0', cl (JOVAc £, TQ£Xfj etc.) 
nicht etwa als Principien, die dem Sein del' Erscheinungswelt zu Grund liegen, aufzufassen 
haben, son del'll als Arten des sen, dem im Allgemeinen eha£ zugeschrieben wird, so dass die 
sinnliche Erscheinungswelt eben e in e Art des "Seienden" ist neben den andel'll Arten, in denen 
wir als "seiend" pradiciel't erkennen, was . wir sonst als Principien des Seins del' Sinnenwelt be-
zeichnen. In welchem del' vier ;;£01] des "Seienden" wir nun auch die Ideen erkennen mogen, 
jedenfalls wird ausser ihnen auch noch Anderem das ;;Ivat beigelegtj und auch hier erg'iebt 
sich, dass das speciell nul' von den Ideen ausgesagte elvat nicht einfach Bezeichnung fur 
Wirklichkeit ist, sondel'll eine pragnante Bedeutung haben muss. 
Urn diese pl'agnante Bedeutung sich klal' zu machen, ist es von Wichtigkeit, zu beachten, 
zu welcher Leistung die Ideen durch dies Pradicat des specifischen Seins in erster Linie be-
fahigt erscheinen sollen. Nun sollen ja bei Plato nach gewohnlicher Fassung die Ideen aller-
dings, metaphysisch gefasst, die Principien, die atTia£ fur das Gebiet del' Erscheinungswelt 
sein, welches durch sie seine Erklarung erhalten solI. Abel' diese Bedeutung haben die Ideen 
bei Plato jedenfalls erst in zweitel' Linie bei del' wei tel' en Ausbildung seines Systems erhalten. 
Zuerst sollen sie, diese Aufgabe sieht man ihnen allenthalben · bei Plato gestellt, Erkenntniss 
und Wissen moglich und denk.bar machen, und durch seine Ideenlehre suchte Plato die im 
Umgang mit Sokrates gefestigte Ueberzengung von del' Wirklichkeit des Wissens und Er-
kennens auf einem durch die Eleaten und Sokrates angedeuteten Wege zu sichel'll gegen die 
Consequenzen, die sich aus den verbreiteten Lehren des Hel'aklit und del' Sophisten ergaben, 
indem diese ihm nul' noch Wahl'llehmung und subjective Meinung ubrig zu lassen schienen. 
1m Theatet fuhl't Plato die Kritik del' Protagoreischen und Heraklitischen Anschauungen 
durch und gewinnt fUr die letztere das Resultat, dass, e£ navTa UVe/,WI, Uberhaupt gar keine 
Bestimmung tiber irgend etwas gegeben werden konne, also ein Wissen unmoglich sei. (TheMt. 
183 AB). Die Beweglichkeit und Vel'anderlichkeit also ist es, die das wahre Erkennen und 
Wissen unmoglich macht. 
Von del' Wirklichkeit des Wissens abel' fuhIte sich Plato durch die eigene Erfahrung tiber-
zeugt, und als formelle Eigenthumlichkeit desselben sah er die Gewissheit und unerschutter-
Hche Sicherheit an, die dem Wissen eigen sein muss gegenuber dem Schwanken del' blossen 
o'n~a odel' Meinung. Die Thatsache eines von del' Meinung verschiedenen Wissens sucht er 
ausdriicklich noch im Timaus (51 D) zu beweisen, indem er darauf hinweist, dass vov~ und oo~a 
aJ..l}[}~r; "XWl!LC; ')'eyo11aW1J &vOl-tOi((}~ TC EXeTf)))' TO 1-18V yae aVTWV o£cX o£oax~~, TO 0' V1CO nu[}ovr; 
( ,.,. 1 , , , ) \ \) "1 Q .... )" , .1,) "JI ') \ , , ) I 0. ,.., 1]f.llveiYLyvC'caL, xai 'to I-leV au I-LCTa aMlvOVC; .f)yov, TO u all.O'}'Ov, %at TO /-leva % £111]T011 netvO£, 
7:0 as I-lewncw~-6v". Wenn es nun, so muss Plato geschlossen habeD, eiD WisseD gibt, so kann 
del' Satz: ,,7UX11W QC/" UVciwt" Dicht richtig sein, son del'll neben dem Fliessenden und 
Wechselnden muss im All auch ein Behal'rliches enthalten sein, das als Object das Erkennen 
und Wissen erst moglich macht; denn nur ein Bebarrliches vel'mag die dem Wissen charac-
2* 
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tel'istische unerschlitterliche Gewissheit zu vel'leihen. Dies ist del' positive Hintergrund flir das 
sonst negative Resultat des Theaetet. Vel'gl. Bonitz Platonische Studien 2. Auf!.. 1875 S, 87 f. 
Diese Objecte des Wissens sind ihm nun die Ideen, und diesen eben schreibt er das eIvaL als 
Charakteristicum zu; vergl. Rep. V 476 E sq., VI 508 D, VII 532 A, Phaed. 65 C, Tim. 
51 E, 29 C etc. Dann abel' muss dies den Ideeneigenthlimliche elvat im Gegensatze zu 
dem, wodurch das Wissen unmoglich gemacht wird, im Gegensatze zur Verandel'lichkeit und 
'Zum Wechsel verstanden werden, und die pragnante Bedeutung dieses cIvaL del.' Ideen ist die 
Unveranderlichkeit, das sieh ewig gleich bleibende Beharren. 
Die naheren Angaben libel' das Wesen del' Ideen flihren nun auch eben darauf hin und 
I stimmen damit vollkommen libercin. Vergl. besonders Phaed. 78 CD: aV7:~ ~ 0.[; IJ ia , ~r:; AO-
rov OLOO!leV 'bOV eIvat %a~ E(!(r)'(;Wvur:; %a~ anOX(!LVO/-leVOL, n07:l'()OV W IJ IX 11~' w r:; eX 8 /, If Xl' L %a'L"a 
",\)1 '))1 "l ') ) \ , )1 ) , \ ') I ), C'I (\)/ , :11 , 
'L"Cl1na r; aAAo'L" aAMrJr:;; av'L"O 7:0 £(Jov, av'L"O 7:0 x,aAOv, at'7:0 eX,IXIJ'L"OV 0 eIJU, 7:0 OV, /-l t] nO'L"8 
\ \ ( ...... ').1' I )\ ) \ ),.." (\ )/ , , )\ fL e 7: a (J 0 A r; Y x, a I, r; Y 7: L V a 0 v v eYueXl''L"aL; r; al't aV7:WV ex,aIJ"L"Ov, 0 eIJ'L"h, fLOV0l'LOer:; OY 
aV7:n X a.:}' av'Co wIJalnwr:; %a7:ct 'Cetlnct IfXeL xa~ OV08n07:8 OVOafLfi ovoa/-lwr:; 
) ) ~ , ) ~, ( Q' ) I , Eb . d d' ) , d a A A 0 l w IJ LV 0 V u 8 fL L IX Y eVueXe'baL; _IJaVHor:; •. ayayx,'Yj -. en so Wll' Ie OVIJLCt er 
Ideen Tim. 35 A eine aei %a7:cX WV'l"eX Ifxov6a genannt; und wenn sie daneben auch d,ti(!W7:or:; 
heisst, so schliesst auch dies Pradicat die UnzersWrbarkeit und das ewige Behan'en flir das 
Platonische Denken in sich, vergl. Phaed. 78 B ff. Gleichfalls gehoren alle Stell en hierher, 
in denendas elva/' del' Ideen in scharfen Gegensatz zum Werden gesetzt wird; vergl. unter 
vielen Stellen Rep. VI 509 B, VII 525 A-C, Tim. 29 C. 
Mit dem Angeflihrten glanbe ich es erwiesen zu haben, dass Plato das l'haL del' Ideen 
wesentlich in jenem dem allgemeineren Begriffe del' Wil'kliehkeit untergeol'dneten Sinne des 
n n vel' an de rl i c hen Seins verstanden habe, das selbstverstandlieh die Wirklichkeit mitbe-
fa sst. Wenn also Plato die Ideen in d-iesem Sinne ovw nennt, so schreibt el' ihnen allerdings 
nieht ausdrlicklich eine del' von Lotze unterschiedenen Formen del' Wirklichkeit zu, nahert 
sieh abel' del' Lotzischen Auffassung sehr bedeutend. 
Wir moehten desshalb allerdings, abel' gewiss im Sinne Lotzes, zllgestehen, dass Plato 
nicht eine bestimmte Vorstellung gehabt habe von den oben genannten versehiedenen Formen 
del' Wirklichkeit; es sehliesst das abel' eben nieht aus, dass er sieh, wenn er aueh den ent-
spreehenden Ausdruck noeh nicht vollkommen fand, doeh die Ideen in anderer Weise wirklieh 
daehte, als das Andere, dem er aueh Wirkliehkeit zusehrieb. Ja, dass er sieh die Form del' Wirk-
liehkeit fur die Ideen andel'S denken musste, als flir die anderen wil'kliehen Wesen, geht 
deutlieh genug hervor aus dem eigenthtimliehen Pl'adicate del' den anderen Wesen nieht zu-
kommenden absoluten Unvel'anderliehkeit, das er den Ideen beilegt. Erkennt man dies nicht 
an, sondern meint, Plato habe ihre Wirklichkeit aufgefasst, wie die del' Seelen und Dinge del' 
Erseheinungswelt, dann freilich weiss man nieht mehr, was man sieh unter den unsinnliehen 
Wesen vorstellen soIl, die aueh nicht S eelen sind; und es bleibt einem niehts ubrig, als eine 
reine Phantasterei in den wir kliehen Ideen zu erkennen. Denn die "fur sieh seiende Sub-
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stanz", wie nach Zeller Philos. del' Griechen II, l. (3. Aufl.) S. 555 Plato sich das Wesen del' 
Ideen gedacht baben soll, bleibt fUr uns unvorstellbal'; es ist ein Wort, unter dem wil' niebts 
mehr klar denken konnen, sob aid aIle sinnenhafte oder seelenal'tige Existenzweise ausge-
schlossen bleiben soll. Freilich kann man gerade die Ausschliessung del' seelenartigen Existenz-
weise del' Ideen auf Grund von Soph. 248 E sqq., als unbel'echtigt zurUckweisen. In del' 
bekannten Sophista-Stelle wird ja ,'Up 7WVU)oW?; O/IU ausdriicklich XLVr;(JL?; und ~w~ und 1./Jvxr 
und CP(!OV'fj(JL?; und VOV?; zugeschrieben, also gerade das behauptet, was oben abgelehnt ist. 
Wir denken spater auf diese Stelle zuriickzukommen. Vorlaufig sei, ganz abgesehen von del' 
Frage nach Echtheit des Sophista, Folgendes bemerkt. Bei einer unbefangenen Untersuchung 
aUer sonstigen Stellen, die bei Plato das Wesen del' Ideen beschreiben, wird man anzuerkennen 
genothigt sein, dass in diesen Angaben nichts die Annahme einer seelenartigen Existenz del' 
ldeen irgend nul' nahe legt, dass sie vielmehr eine Beschreibung von den Ideen geben, welche 
moglichst die Analogie del' Seele ausschliesst. Nul' die Sophista-Stelle redet von den beseelten 
ldeen oder I'ichtiger von dem beseelten wahren Sein, unter dem abel' allerdings nach dem Zu-
sammenhange nur die Ideen zu verstehen sind. Weckt dieses vereinzelte Auftreten diesel' 
Anschauung an sich schon Verdacht, so ist es jedenfalls berechtigt, vorlaufig sie zurtickzu-
schieben, um sich erst aus den tibrigen, im Wesentlichen tibereinstimmenden Stcllen ein BUd 
von del' Platonischen Anschauung zu entwerfen und dann zu prtifen, wie die Auffassung des 
Sophisten sich zu diesem Bilde stellt, ob wir in ihr eine durch irgend etwas bedingte Weiter-
bildung erkennen sollen, die Plato selbst seinen Anschauungen gegeben bat, odeI' ob wir den 
Sophisten als das Wel'k eines Andel'll, del' in seiner Weise die Ideenlehre wei tel' zu entwickeln 
suchte, aufzufassen baben. 
Wenn wir unter diesel' Voraussetzung vorlaufig von del' Auffassung del' Ideen als beseelter 
Wesen abseben, so bleibt allerdings wohl keine andere Moglichkeit, als das Sein del' Ideen, 
will man es sich tiberbaupt seinem Fassungsvermogen nahe bringen, in del' Lotzischen Weise 
aufzufassen. lndem Plato von dem unveranderlichen, unbeweglichen Sein del' Ideen, in denen 
wir die Allgemeinbeg'l'iffe wiedererkennen, redet und auf dieses unveranderliche Sein die 
Moglichkeit des Wissens grtindet, so ist es eben die fiir den menscblichen Geist zwingende, 
ihm objectiv gegentiberstehoode, vom menscblichen Geiste nicht zu andernde Natul' del' All-
gemeinbegriffe, ihre Gtil tig k ei t flir das menscbliche Denken, die Plato meint, ganz abgesehen 
zunachst davon, wie man sich bei den Ideen die Wirklichkeit des Seins im Lotzischen Sinne 
denken soil. Das Erfassen del' Begriffe und die in del' Natur del' Begriffe begrUndete und 
deshalb ftir den menschlichen Geist mit objectiver Nothwendigkeit giiltige Verkntipfimg del' 
Begriffe macht fUr Plato das unbedingt wahre Wissen aus. 
Die Genesis diesel' Anschauung Platos ist ja leicht nachzudenken. Die Dinge werden, 
und im Werden verandel'll sie sich, 'indem ihre Pradicate wechseln, indem neue an die Stelle 
del' alten treten, wobei die einzelnen Pradicate sehr zusammengesetzter Natur sein kOnnen. In-
dem nun diese Pradicate auch an andel'll Dingen wahrgenommen worden, IOsen sieb die 
, I 
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Pradicate in del' VOl'stellung von ihren Tl'agel'll ab, verselbstandigen sich und erhalten einen 
bestimmten Werth unabhangig von den Dingen, an den en sie erschienen. Diese Pradicate, 
oder richtiger die mit ihnen bezeichneten Eigenschaften, verschwinden und kommen wohl an 
den Dingen, abel' die Pradicate bezeichnen immer dasselbe, sie sind sich selbst gleich und un-
veranderlich. Als solche erscheinen sie als bleibend gliltige Allgemeinbegrifte, gliltig zunachst 
ftir die erkennende Seele. Wie die Bildung del' Anschauung hier am Beispiele del' Pradicats-
be griffe gezeigt ist, so ist sie in gleicher Weise zu denken bei den Begriffen, die man neben 
den Pradicatsbegriffen Subjects be griffe nennen kann, wie: Pferd, Baum u. s. w. In diesen 
Allgemeinbegriffen bietet sich also etwas Unbewegliches und Seiendes im Gegensatz zum 
Werdenden, das Object des Wissens. Gegentiber del' Frage, ob nicht abel' etwa diese Allge-
meinbegriffe bloss Producte des menschlichen Verstandes seien, also ohne Gewahr einer El'-
kenntniss des Wirklichen ausser uns, behauptete Plato zunachst negativ ihr Sein ausserhalb 
des menschlichen Geistes, del' sie nul' zu schauen vermag. Besonders wichtig fur Plato war 
die Erkenntniss, dass zwischen den einzelnen Allgemeinbegriffen bestimmte unabanderliche 
Verhaltnisse ' besttinden, theils del' Verwandtschaft, theils der Ausschliessung, zu deren Aner-
kennung in ihrem eigenthtimlichen Werthe sich sein Verstand genothigt sah, mochte er wollen 
oder nicht. So glaubte er in ihnen eine objective Macht ausserhalb seines Vertandcs, del" 
dieser sich fugen muss, zu erkennen. 
Der Anstoss zum Streben nach Erkenntniss ist nun aber auch fur Plato in del' Welt del" 
Erscheinungen gegeben. Die Bilder del' Dinge der Erscheinungswelt bilden nicht die Summe 
des Wissens. Durch diese Bilder wird del' Geist nur an die Allgemeinbegriffe, den Gegenstand 
des Wissens, erinnert. Diese seIbel' sind nicht in den Dingen, sondel'll die Dinge sind nur 
ihre Abbilder. So erscheinen die Allgemeinbegriffe auch den Dingen, nicht nul' dem mensch-
lichen Geiste gegeniiber als etwas Objectives ausserhalb del' Dinge der Erscheinungswelt. 
Wie die Allgemeinbegriffe, die Ieeen etwas Zwingendes fur den erkennenden Geist haben, 
so auch fur die Dinge del' Erscheinung. Nul' was in den Ideen vorgebildet ist, kann in die 
Erscheinung treten; die Summe del' ldeen beherrscht als Gesetz die Summe del' Erscheinungeo, 
und auch der einzelne Allgemeinbegrift ist del' Erscheinung gegentiber eine herrschende Macht, 
sofel'll das Ding, das mit ihm pradiciert werden soIl, auch alle die einzelnen Pradicate an sich 
tt'agen muss, welche del' Allgemeinbegriff in sich schlie sst ; sonst eben darf fur das Ding kein 
Anspruch auf den Namen des bestimmten Allgemeinbegriffs erhoben werden. 
Diese Art del' Selbstandigkeit del' Ideen gegeniiber del' Erscheinungswelt ist allenthalben 
von Plato gelehrt; und auf diese Weise macht er die Moglichkeit des Wissens denkbar. Aber 
diese erkenntnisstheoretische Bedeutung del' ldeen schwebt in del' Luft, so lange ihre meta-
physische Bedeutung nicht festgestellt ist. Zur Erklarung del' psychologischen Thatsache des 
Wissens mochte vorlaufig die Anerkennung geni.tgen, dass die ldeen etwas fur sich Bestehendes 
gegeni.tber dem menschlichen Denken und dem Sein del' Erscheinungswelt seien; abel' diese 
eigentlich nul' negative Bestimmung geniigt nicht, man verlangt eine positive Bestimmung tiber 
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die Art ibres Seins, urn in ihr auch den Erklarungsgrund dafUr zu gewinnen, dass die Ideen 
diese normative Bedeutung fUr den erkennenden Geist und die Erscbeinungswelt baben. Urn 
inductiv zu verfahren, werden wir zunacbst noch nicbt danach forschen welche Antwort man , 
bei Plato auf die Frage nach del' Art del' Seinswirklichkeit del' zunachst als gUltig erkannten 
Ideen find en kann. Wir werden zunachst fragen, wie sicb Plato Uber das metapbysiscbe Ver-
haltniss del' Ideen zu den Dingen del' Erscbeinungswelt geaussert babe. Wir werden daraus 
Resultate gewinnen, die fUr Entscbeidung jener weiteren Frage nacb der Art del' . Seins-
wirklichkeit wichtig sind; und zugleicb wird sich die Antwort darauf klarer stell en , wie wir 
das metapbysiscbe Verbaltniss del' Ideen zum menscblichen Denken uns nacb Plato vorzu-
stellen baben. 
Plato gebraucbt, urn das Verhaltniss del' Ideen zu den Dingen der Erscbeinungswelt zu 
erklaren, mit Vorliebe den bildlicben Ausdruck: Die Dinge sind, was sie sind, durcb Tbeil-
haben an den Ideen ({te.exCl')l, vergl. u. a. Phaed. 100 C. sqq.). Er redet von einer ncx(!ov(Jia 
odeI' 'XO{1J(tJ1Jia del' Ideen in den Dingen; er nennt die Ideen na(!aoeiY{taw, (Urbilder Tim. 28 :If.), 
dem entsprechend die Erscbeinungen e1.Y.61J1!~ (Tim. 1. c.), opou.v!1cx'Ca (Phaedr. 250 A B), und 
dieselbe Bedeutung baben die (J'Xw{, in dem Bilde von del' Hi:ihle Rep. VII 514 sqq. Durcb 
diese Ausdrucke wird eine Beziehung zwischen den Ideen und den Erscheinungen behauptet, 
abel' es scheint nicht klar angegeben, wie diese Beziehung zu Stan de kommt. 
Es verlangen doch abel' schon die Ausdrucke "Urbild" und "Abbild" bei weiterer Ausdeutung, 
dass zwiscben beide die vermittelnde Kraft des Bildners eingeschoben werde. Ausdrucklich 
fUhrt Plato diesen im 0WllOV(!YO~ des Timaeus \ ein. Eine bedeutende Zahl von Platokennern 
behauptet nun freilich, dass del' Demiurg im Timaeus gemass dem mythischen Charakter del' 
Darstellung im Timaeus nul' als eine dichterische Personification der Bedeutung aufzufassen sei, 
welche die Ideen fUr die Erscheinungen haben, indem naeh Platonischer Lehre die Ideen selbeI' das 
fUr die Erscheinungen seien, was dort del' Demiurg sein solIe, namlich die wirkenden 
Ursachen del' Erscheinungen. M~n behauptet also ausdrucklich, dass Plato nichts eingeschoben 
wissen wolle zwiscben Ideen und Erscheinungen, dass damit eine kla:lfende Lucke 
zWiscben Ideen und Erscbeinungen deutlicb hervortrete, indem allerdings die von Plato ge-
gegebene Bescbreibung del' Ideen eine Vermittlung mit del' Erscheinung consequent nicbt zu-
Iasse; Plato habe sicb uber diese Lucke zu tauscben gesucbt; er habe aus dem Bedurfniss 
heraus, eine wirkende Ursache zu haben, einfacb die Ideen seIber fUr die wirkenden Ursachen 
erklart, ohne sicb darltber klar zu werden, wie sehr diese Behauptung seiner sonstigen Schil-
del'ung del' Ideen~ del' objectiv gultigen Allgemeinbegriffe, widerspreche. Zum Beweise fur diese 
Annahme, dass die Ideen bei Plato wil'kende Ursacben seien, weist man auf die. ursachliche 
Bedeutung del' Idee des Gutell hin, wie sie ja allerdings im VI. Buche del' Republik aus-
eiJlandergesetzt wird, ferner auf die Auseinandersetzungen des Sophista, nach denen del' Begr'ff 
des Seins (und die Ideen sind ja das wahrhaft Seiende) auf den Begriff del' Kraft zuruck-
gefuhrt werde (Soph. , 247 D), ferner auf Phaed. 95 sqq. und Phileb. 23 sqq., wo die Ideen 
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als allein wahrhaft wil'ksame Ul'sachen geschildel't seien. Die Stelle des Sophista werden wir 
vorlaufig aus den oben angegebenen Grunden bei Seite lassen; ebenso zunachst die Stelle aus 
del' Republik. Wie abel' stelit es mit jenel' Behauptung in Betreff del' Phaedon- und 
Philebusstelle? 
IV. Die metaphysische Bedeutung der Ideen nach Platos 
Phiidon. 
Ueber den Abschnitt im Phaedon sagt Zeller a. a. O. S. 576 A. Folgendes: "S. 95 E 
macht Sokrates den Uebergang ZUl' Besprechung del' Ideenlehre mit del' Bemerkung: es handle 
sich darum, re8(!t y8vea8W~ XCII, 'f!-9-o(!Ci~ ,[;~v ClhiCiv owre(!ClYfU;t'[;8vaaa.:Jat. In seiner Jugend 
habe ~r sich auf die Naturphilosophie gelegt, um die Ul'sachen del' Dinge zu erfahl'en, OUX 
I I <I , .lI' I) I 1 1 ' -~, '" • b b f' d' t n u ytYV8un cxaO''l:"0v XCit uW U areololov'[;at XCit uW U cau, el' sel a er ganz un e ne 19 vo 
ihr geschieden. Urn so mehr habe er sich von dem Nus des Anaxagoras verspl'ochen: da eine 
weltbildende Vernunft alles aufs beste einrichten musse, so habe el' von ihm die Endursachen 
aller Dinge zu erfahl'en gehofft. El' sei jedochin diesel' Hoffnung schmahlich getauscht wor-
den: statt del' Vernunftursachen habe Anaxagoras nul' materielle genannt. In Wahrbeit seien 
abel' diese nul' die unentbehrlichen Mittel (SY.8"ivO aV8v o~ '[;0 aLuov o~x av reo'[;' 8L1) aLuov), 
die wahl'en und allein wirksamen Ursachen seien die Endul'sachen (,[;~v oe ,[;0;; w~ Or6V,[;8 
fJih tow r -ov J a?na [es ist von den Himmelskorpel'll die Rede] u;-9-~vaL ovva!tLv ovnu vvv 
"" Q. ' " ~,.. )f ,,), .X' ' ., \ )1 , ( ., , 0."'" X8WvCI.t, '[;av,[;"jV ovu r,,1)7:0VaLV ovu uva oLOv'[;a t UaL{WVWV WXVV cX8tV. .. xat w~ aMJvw~ 
nxya{1()V xat oeov ~vvoeiv xat ~vvey.8tV ovoev OLO)JWL 99 B). Da ihm nun Niemand diese Ul'-
sachen in den Dingen nachgewiesen habe, so habe er selbst sie in den .l:3egriffen gesucht, und 
so nehme er denn hinfol't an, dass nul' die Gegenwart del' Idee (des xalO)J a1no u. s. f.) jedes 
zu dem mache, was es ist. In diesel' ganzen Auseinandersetzung wird nun zwischen del' 
begrifflichen, del' wirkenden und del' Endursacbe nicht bloss nicht unterschieden, sondel'll alle 
drei werden deutlich genug fur Ein und dasselbe erklatt: die Ideen, nach Aristotelischer Ter-
minologie zunachst die begriffiiche oder formale U rsache, sollen eben das leisten, was Plato 
an Anaxagoras vermisst, das a(!w'[;o)J und (3ihwwv aufzuzeigen, sie fallen mit den Endursachen 
zusammen; ausser ihnen erklart abel' Plato, von keiner Ursache etwas wissen zu wollen 
(S. 100 D: '[;C{ ft~V aUa Xai(!eW ew, '[;a(!c17:'[;owl.t yae ev '[;oi~ aUots re&oL, '[;Olno oe arelw~ 
) I ' )1 ) '.:J )/ 'l .- cr , )1') 'l '"'" [d . XCII, a'Ccr..vw~ XCiL WW~ W1) (u~ elW reCl(! e!lCI1J'Cff}, ou OUI! ClM.O U reOLet as, was schon ist] 
, )\ ( ")' .... A""." ,.,/ ')/ ~ [?] n .\1 ' , <:1 
zaAov 1) 'fJ cXeLVOV 'Cov xa ov e~U 7fa(!OVO'tCi cL'f,8 zo~vwvw e~U . on'!) U1) xat 01"C(u~ n(!oayevo-
!tf.v1)· oi; ya(! eu ~ov'Co oLi'(Jxu~iso,UCl~, dU' ()u n/J X,aA(P 7[UVW ,[;cX %a},a yiYVEWL xCll&); 
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sie geniigen ihm also, er findet kein wei teres Prineip nothig; sie sind, wie Aristoteles .•. sagt;: 
xaL 7:0V c,Ivat 'Y.at TOU yiyv{;cr{}at ptua, atHa xai Y13VEcr13wq zaL cp:Jo(!aq." 
So weit Zeller. Es fragt sieh abel', ob diese Anffassung del' Stelle eine riehtige ist. Urn 
dariiber entseheiden zu konnen, mUssen wir den ganzen Absehnitt im Phadon von S. 95 E an 
im Zusammenhange eingehender prUfen. 
Kebes hatte in seinem Zweifel an der Unsterbliehkeit der Seele es wohl als annehmbar 
bezeiehnet, dass die Seele vor ihrem Eintritte in den Leib lange Zeiten schon existirt haben 
moge; sie moge immerhin aueh dureh manehe Korper hindureh wandern; deshalb sei aber 
ihre Unsterbliekeit noeh nieht nothwendig gegeben, sondern es sei wohl denkbar, dass endlieh 
einmal aueh die Seele verge he, ahnlieh wie der Weber in seinem Leben manehes Gewand 
aufbrauehe, sein letztes Gewand aber ihn seIber Uberdauere. Diesen Ausfiihrungen des Kebes 
gegenUber glaubt Sokrates genauer ycJl~crcwq wi cp{}or:&~ atTiav untersuehen zu mUssen: den 
Grund des Entstehens und Vergehens. Um das, was er sagen will, verstandliehet' zu machen, 
sehildert er eingehender, in welcher Weise sieh allmahlieh seine eigenen Ansehauungen ent-
wickelt hatten. Er sagt, er habe ein lebhaftes Interesse fur die Naturwissenschaft (fPVcr{;Wq 
tcr'cor:ia) empfunden, die seiner damaligen Meinung naeh eine Erkenntniss verheissen habe der 
at' (' ~~ \ , ) , ') ') , .l" , ." 
nat cxacr'Cov, uta Tt anOM,VUU 'Y.Ctt uta U cuuv. 
Sokrates erzahlt dann we iter, er habe, ausgehenclvon clen Natllrphilosophen, sieh lebhaft 
mit der U ntersuehung besehaftigt, unter welchen U mstanclen lebencle Wesen sieh bildeten 
((JVV1:r:€cpeu{}at), was clas sei, womit wir denken, ob das Gehirn clie sinnliehen Wahrnehmungen 
tibermittle (nar:€XeLv), ob aus diesem Geclaehtniss und Meinung, aus Gedaehtniss aber und ge-
festigter Meinung Wissen entsttinde. Dann habe er auch das Verge hen untersucht und die 
Vorgange (na':h;) am Himmel und auf del' Erde. Er habe aber schliesslieh seine vollige Un-
f'ahigkeit zu dergleichen Untersuchungen erkennen miissen. Die an die Lehren del' cpvcrcwq 
l(J'Cor:ia ankniipfenden Ueberlegungen hatten ihm namlieh aueh das, was el' friiher bestimmt 
: ,u wissen geg'laubt batte, wankend gemaeht; friiher habe er z. B. gegeniiber del' Frage: chit 'Ci 
(iv{fr:wnoq a-t)~avc:cca sieh bei der Auskunft: Olit TO E(J{fiClV wi n iveLv (96 D) beruhigt, 
Wahrend er jetzt diese Antwort nieht mehr als richtig anerkennen konne. Nachdem er clann 
noeh einige weiter'e Beispiele gegeben, schliesst er mit del' Erklarung, dass er nicht mehr die 
Ueberzeugung hege, er sei "auf diesem Wege des Vel'fahrens" zu der Erkenntniss gekommen, 
chou etwas werde, vergehe oder sei. (96 D-97 BY') 
----
') Scbmicit el'bebt zu diesel' Sfelle in seinem Commentare II p. 23 sq. einige Bedenken. Zuniicbst 
wird in del' That seine Vermuthung W l ;l17 statt lOV dUl"ch den Zusammenhang gefol'del't. "Vas das Weitel'e 
betrifft, so tl'itt ailerdiugs- in diesem Abscbnitte 96 D-97 B nicht delltlich hervor, ob die Ansichten, die ihm 
schliesslich wankend werden, die seinen waren, noeh ebe er sich mit del' rp VOfOlS' ilJlO~ia beschaftigte, oder 
ob er sie sich erst un tel' dem Einflnss diesel' Besehiiftigung bildete, urn sie sich schliesslich wieder aufiosen 
Z? lassen. Die natiirlichste AulI'assllng des Zusammenhanges ist abel' wohl die, dass znerst ~okrates bier 
elch darstellt als einell, del' sich cinige seheinbar unbestreitbare Siitze del' neuen Weisheit obne Wei teres 
a~geeignet habe, boi weiterem Eindringen abel' auf Unzul iinglicbkeiten und innere Widersprliche gestossen 
Sel, die ihm diesen r (l n7l() ~ n;,\, lu iJ'oDov als verfeblt erseheinen liess. 
3 
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Welcher Art ist nun abel' diese Methode, nach der Sokrates auf die Frage, OUt -,;i yiYVSWL 
~ arcvVoowl ~ tau, keine befriedigende Antwort fand? Es ist das Verfahren, welches in den 
sinnenfalligen, mechanischen Vorgangen die Begrttndung del' Dinge zu erkennen glaubt, im 
Essen · und Trinken den Grund ftir das Wachsen des Menschen, im Kopfe den Grund fUr die 
hOhere Gestalt dessen, der urn einen Kopf grosser ist als ein anderer, in del' Zuftigung del' 
Zwei den Grund daftir, dass die Zehn grosser ist als die Achtj und daftir, dass das Zweiellige 
grosser als das Einellige ist, el'schien als Grund diess, dass das Zweiellige urn die eigene Halite 
das Einellige ttbertrifft. Wie eine solche Betrachtungsweise zu WidersprUchen fuhre, zeigt das 
Beispiel von del' Entstehung del' Zwei, die einmal oux rceoaSwlv, das andere Mal OUX axi6lV 
aus del' Eins entstanden dargestellt werde. Das sei abel' ein Widerspruch, denn das Ent-
gegengesetzte solle Grund fttr dasselbe sein. Wie weit diese Betrachtungsweise Platos eine 
richtige sei oder nicht, braucht vorlaufig nicht untersucht zu werden. Es genttgt, hier den 
Punkt zu erkennen, von dem aus er sich auf einen andel'll Weg zur Erlangung del' Erkenntniss 
des OUX -,;i gedrangt sieht. Die Losung del' ihm entgegengetretenen Schwierigkeiten schien ihm 
nun del' Gedanke des Anaxagoras zu versprechen: vov~ iauv n OlCtz06WvV '/;S zCt~ rcav'CctJv 
Cttuo~. Vernunft ist das ordnende Princip und ist del' Grund, die Ursache von Allem (97 C). 
Del' Platonische Sokrates fiihrt zunachst (97 C spq.) aus, wie er diesen Anaxagoreischen Satz 
aufgefasst habe, noch ehe el' die nahel'en Ausfli.hrungen des Anaxagol'as kennen gelernt habe. 
Wenn die Vernunft (del' griechische Ausdl'uck 0 vov~ als Masculinum lasst das Ganze noch 
plastischel' el'scheinen) Ursache von Allem ist, dann ordnet sie Alles und gibt Jedem die Ver-
fassung, ann av (3thww tx'[), wie es fUr Jedes am besten ist.*) 
Folglich muss man, wenn man den Grund fur das Entstehen, Vergehen oder Sein del' 
einzelnen Dinge erf'orschen will, danach f'ragen, in wie fern ftir ein Ding es am besten ist, 
zu sein oder in irgend einer andern Weise zu leiden odeI' thatig zu sein.**) Bei diesel' ganzen 
Untel'suchung kommt es nUl' darauf an, TO aew'Cov ')(,a~ -';0 (3t)..,ua-,;o)J zu erfol'schen. Selbst-
verstandlich ist mit dies em Wissen auch die Einsicht in das XSLeOV gegeben, in das hinter dem 
Guten odeI' Besten Zurttckbleibende. Diese Fragstellung ist fur Sokrates eine nothwendige 
Consequenz des zu Grunde gelegten Satzes, dass del' volis Alles ordne und fur Alles die Ur-
sache sei. Wenn abel' vniis n nav[(()v atuns ist, also die allgemeinste und oberste Ursache 
als Vernunft bezeichnet ist, andererseits die ahLa haawv gefunden sein soll, wenn man die 
Antwort gegeben hat auf die · Frage, wie ein jedes Ding am besten sei, mit andern Worten 
und modern ausgedl'lickt, wenn man das Idealbild gefunden hat, dem das Ding entsprechen 
soll, so ist ja natiirlich nicht dieses vom menschlichen VOVs gefundene und zunachst in dem 
menschlichen Geiste als Gedanke existierende Idealbild del' Sachgl'und fiir das Einzelding, son-
dern dies Idealbild, soweit es, abgesehen von del' menschlichen Vernunft, in Beziehung zu dem 
*) Zu eX?? ist natiirlich 6xaaroIJ als Subject zu fassen. 
**) on?7 (97 Cl ist als nabere Bestimmung nicht zu den Infinitiven EL1'at, na axw' und 7TO IEi1' zu zieben, 
sondern zu (3E1.rwlol' fOTI1' cf. 98 A: - rrfj :'fOrE wilr' a,U 8I V O)) fan)) i;xaoro)) zai note'" xai naoxw, U rraOXEl. 
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vovq, der nav'lwv a:;:Uo~ ist, steht. Wie aber ist diese Beziehung zu fassen? Das a(!un:ov 
erscheint als Sachgrund, wenn der vovq Ursache von AHem ist. Diese Folgerung ist nur bei 
der Voraussetzung denkbar, dass der voiJ~ in dem begrUndenden a(!l6'lOv wirkt und die 
einzelnen a(!un:a als Ursachen der Einzeldinge dem vov~ als arnor; nav7:wv unter-
geordnet sind. 
Wenn aber das a(!UJ'lOv als Grund fUr das Einzelding ang'egeben wird, zugleich aber ein 
Xl!teov bei dem Einzeldinge beobachtet wird oder beobachtet werden kann, so erscheint als 
Grund des Einzelnen das im Einzelnen noch nicht erreichte, aber erstrebte Beste, zu dem es 
bestimmt ist, und durch das es ins Dasein gerufen ist. lndem nun dies aeun:ov im bestimmten 
FaIle nichts anderes ist ala der Zweck dieses bestimmten Dinges, so wird der Zweck zum 
Sachgrunde, ohne aufzuhOren Zweck zu sein. Der Zweck setzt aber eine zwecksetzende Ver-
nunft voraus, widrigenfalls sich man unter Zweck nichts mehr denken kann. Wie aber ist 
nun diess, dass der Zweck zum Sachgrunde wird, anders denkbar, als dass entweder diese 
"Besten", diese ldealbilder der Einzeldinge sich selbst fur die Eracheinungswelt der Einzel-
dinge als Zweck gesetzt und zum Ziele der Entwicklung gemacht haben, also selbst zweck-
setzende, wollende Wesen sind, oder dass sie von einer andern Macht als Zweck gesetzt wur-
den und als Urbilder die Norm wurden, die jene Macht sich setzte, urn nach ihr die Er-
scheinungswelt zu gestalten. 
Die Darstellung des Pbaedon Hisst nun doch wohl keine andere Entscheidung zu, als die 
fur den zweiten Theil der Alternative, sobald man Ernst mit den Worten macht, dass zwar 
, ), 
'co a (!I(JTOV €%a(JTov die al'lia €%acJ'lov, andererseits aber der vovq n a v 'l wv a l7:l 0 ~ ist, 
folglich die a lTha Exa(Juuv untergeordnet werden mussen der einen Hauptursache. 
Oder ist diese ganze Auffassung' vom vov~ eine verkehrte? 1st hier unter dem vovq 
i>'irJxo(JW;;v auch nur der lJOVq der Weltseele zu verstehen, wie er als die ordnende Macht del~ 
Erscheinungswelt im Timaeus geschildert wird? Diese Auffassung der Phaedonstelle wurde 
jedenfalls dem Pradicate navnuv avcwq nicht gerecht werden, dessen natiirliche Auffassung 
im Verhaltniss zu den folgenden Angaben die oben gegebene ist. Man konnte vielleicht noch 
auf den Gedanken verfaJlen, zu meinen, VOU!; werde als nav'lwv aluof; bezeichnet, sofern er 
"'eiter nichts sei, als die zusammenfassende Bezeichnung der Vielheit von a(!l6W, oder, urn 
Vorzugreifen im Ausdruck nichts als ein Name fur die geordnete ldeenwelt. Fur diese Auf-
fassung bietet aber unsere Stelle durchaus keinen Anhalt, sie steht vielmehr in entschiedenem 
Widersprucbe mit del' allenthalben hervortretenden Ansicht Platos vom vour;, der nach ihm 
volle Selbstandigkeit hat; und indem er meistens als das die ldeen Erkennende bezeichnet 
"'ird, so ist dam it nicbt ein Autgehn des YOUr; in der Gesammtheit der ldeen vereinbar, viel 
eher umgekebrt eine lmmanenz der ldeen im lJOiJ~. 
Die von mir entwickelte Auffassung der Phaedonstelle 97 B-D wird durch das Folgende 
bestatigt. Der Platoniscbe Sokrates erkIart (Phaed. 97 E, 98 A), er sei der Meinung gewesen, 
Anaxagoras genlige vollkommmen seinem Satze vov~ E(JU 0 i)'w%O(JfUUV u xaL n:avnU1J aluo~, 
3* 
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wenn er im Einzeln nachweise, in wie fern bestimmte Zustande und Verfassungsweisen del' 
Einzeldinge die bessern seien; und er fUgt hinzu: naQwx;!Va(J!I1]V w~ ovxiu no.(fwO[18VOr; 
aidar; aUo 81oo~. Er erkHirt also keine andere Art von ahia zu verlangen. Z e 11 e l' sieht 
i~ dies en Worten einen Beweis fUr die Behauptung, Plato habe sich bei den ldeen als aL'C{a£ 
beruhigt, odeI' vielmehr, er habe nul' sie als ahica anerkannt, aUe andern Annahmen von alda£, 
die nicht ldeen seien, abgelehnt, also auch die Annahme einer obersten Ursache, die selbst 
tiber den ldeen stehe; es wUrde also daraus folgen, dass durch diese Stelle die Annahme eines 
hOchsten Gottes, als dessen Gedanken etwa die ldeen zu fassen waren, ausgeschlossen sei. 
Abel' wenn man den Zusammenhang bedenkt, wie Sokrates von einer ihm ungentigenden 
Lehre uber die ahLat, die in del' Erkenntniss des mechanischen Zusammenhangs del' Dinge 
die Erkenntniss del' wahren UJ:sachen zu haben glaubt, seine Zuflucht zu del' Anaxagoreischen 
Lehre yom vovr; nimmt, wenn man dazu nimmt, wie Plato im Timaeus von zwei Axten del' 
ahiat redet, deren untergeordnete die den mechanischen Zusammenhang begl'iindende Matel'ie 
ist und deshalb nur in beschranktem Sinne den Namen aL'r;ta vel'dient, wenn man beachtet wie 
, 
bald nachhel' im Phaedon del' Begriff del' Mitursache oder des Mittels erortert wird, dann wil'd 
man doch wohl in dem in unserer Stelle vorschwebenden und abgelehnten lDJ .. o cIoo~ cddar; 
. nicht die Ursachlichkeit eines hOchsten Gottes, eben des vov9, abgelehnt denken wollen son-
, 
dern man wird annehmen mUssen, dass hier die Lehren del' Naturphilosophen, die in den 
mechanischen Vorgangen den Prozess von U rsache und Wirkung ersehopft glauben, abge-
wiesen werden sollen. 
Die einzelnen ldeen sind eben ai7;iat, sofern del' vov~ in ihnen wirkt; denn Sokrates 
sagt 98 A weiter, er habe die Behauptung des Anaxagoras, yom vovc:; sei Alles geordnet 
(v n 0 vov X8y'o(Jf.1~(J.{}at 98 A; man beachte das {'no), doch nul' so verstehen zu konnen ge-
glaubt, dass die aL'r;ta fUr die Dinge und V er haltnisse darin bestehe, dass ihr Sein, so wie es 
ist, das beste ist. Die ordnende Thlitigkeit des vov~ besteht also darin, dass er die beschriebenen 
akLat, die ldeen, eben als aldat zur Geltung oder Wirksamkeit bringt. Zusammenge-
nommen mit del' fl'iIheren Angabe, dass del' l)OV~ nav'U()v ar7:wc:; sei, kann diese Stelle nur so 
gefasst werden, dass del' vovr; die Ursaehe ist fur die Ursachlichkeit derldeen. Ja durch den 
activen Ausdruek vovc:; OW%o(JWiJv, fast noch mellr durch den passiven v nov 0 'v X8xo(j[I~a.(fat, 
wo Vno den Urheber bezeichnet, wahrend dazu OUX c. acc. nicht verwendet werden kann, wird 
fur die unbefangene Auffassung deutlich ausgesprochen, dass zwischen dem vovr; und den 
ldeen ein Unterschied besteht, entsprechend dem Unterschiede Von Urheber und Grund, wobei 
immerhin hier in Grund Sach- uud Beweggrund nicht geschieden gedacht zu werden braucht. 
Die weitel' sich anschliessenden Worte (98 B) sind fur unsern augenhlicklichen Zweck 
nicht mehr unmittelbar wichtig, an sieh abel' bedeutungsvoll genug. Denn indem Sokrates die 
ahla des Einzelnen in dem €Z' (nC[! (Jl:krw7;Ov angegeben verlangt, zugleich abel' auch die 
(Xtda y.owfi mien in dem XOIVlh naalV aya{}o11 erkannt wissen will, deutet er auf den syste-
matisehen, das Einzelne beschrankenden Zusammenhang del' atTica hin, auf das Alles um-
~ <;-- --- .. --.:.. ---~- -~:-_.-
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fassende aya,'}6v, auf die Weltidee, nach del' eben del' vov~ die Welt im Ganzen ol'dnet und 
gestaltet; und es klingt uns schon die Frage entgegen, wie wir das Verhaltniss speciell des 
vov~ zu diesem aya,'}ov zu fassen haben. Diese Frage muss abel' spaterer Erorterung iiber-
lassen bleiben. 
In aHem Bisherigen hatte del' Platonische Sokl'ates die Erwartungen geschildert, mit den en 
er an die Lecture des Anaxagoreischen Buches ging. Er sah sich enttauscht, er musste selbst-
standig seinen Weg gehen. Kam er nun etwa zu andel'll Resultaten, als wie sie in dem Bis-
herigen angedeutet waren? In diesem FaIle wiirde un sere ganze bisherige Erorterung ohne 
Gewinn fiir die Feststellung del' Platonischen Ansicht von den Ideen sein, da ja jedenfalls 
festzuhalten ist, dass hier Sokrates die Gedanken Platos entwickelt. 
Sokrates erzahlt 98 B - 99 C zunachst, wie sehr ihn das Buch des Anaxagoras enttauscht 
habe, da diesel' mit seinem Principe, dem V01}~, nichts anzufangen verstanden habe und ganz 
wieder in die Bahnen del' friiheren Naturphilosophen gerathen sei. An dem Beispiel seiner 
eigenen Person macht er nun den Untel'schied deutlich zwischen einer wahren a17:ia und dem, 
ohne was die at:ria nicht aIda sein konnte, den Unterschied zwischen airla und §V1Ja Luov, 
wie er besonders im Timaeus p. 46 erortert wird. Er fithrt aus, dass el' allel'dings das, was 
er thue, nicht thun konne ohne Knochen, Sehnen und del'gleichen; es sei abel' dul'cbaus vel'-
kehrt, zu sagen, Ol(X 'UXv'UX · (o oTa etc.) thue er, was er thue, die Knochen etc. seien del' wahre 
Grund (TO athov dji OVU 99 B) fur sein Handeln, darin, dass er hrn;; etc. habe und sie 
bewege odeI' ruhn lasse, bestehe seine Thatigkeit mit dem vOt:q, und eben him'in offenbare sich 
das Walten des VOVf,'. Vielmehr indem er das Beste wahle, sei del' .vovf: thatig, und diese 
Entscheidung des vot:~ fiir das Beste sei del' wahre Grund fur sein Handeln. Dies Beispiel 
entbaIt die Probe fur die vorher entwickelte Auffassung. Del' Grund fiir die bestimmte Hand-
lung des Sokrates ist das erkannte Beste, und z~ar das vom 1JOV ~ des Sokrates erkannte 
Beste. Del' vov~ ist das Pel'sonbildende im Menschen. Die Person handelt. Sie handelt nach 
del' gewonnenen Einsicht vom Besten. So auch del' weltordnende vov~, er ist del' nach den 
Ideen wil'kende Weltbildner. Eine solche Auffassung von del' aIT/a suchte Sokrates also vel'-
gebens bei Anaxagoras; del' Wunsch des Sokrates abel' blieb derselbe, in die Erkenntniss einer 
solchen aida, wie er sie alsForderung hingestellt hatte, eingefithrt zu werden. 
Nach dem nun, was 99 D sqq. folgt, muss es so schein en, als habe er vergeblich diesen 
Wunsch gehabt, und da er nicht erfiillt sei, habe er einen andel'll Weg eingeschlagen, um die 
cdria zu erforschen. Da er von del' Betrachtung del' Dinge (7T{2 cXipaTa) nul' geistig verwirrt 
und immer unklarer geworden sei, so habe er sich aus dem Reiche del' erscheinenden Dinge 
in das del' Begriffe (J.6yot 99 E) gefiuchtet, urn in ihnen wie im Bilde das Seiende zu erkennen. 
Um abel' gleich einer falschen Auffassung del' Ideenlehre vorzubeugen, bemerkt er 100 A, das 
Gesagte sei nicht so zu verstehn, als ob diese Betrachtungsweise, diese Forschung irn Gebiete 
del' Beg I' i if enoch mebr bloss Bilder vom Seienden biete, als die Fol'schung im Gebiete 
del' sinnlichen Erscheinungen (tQya). JedenfaJls also habe el' auf dem Gebiete del' Begl'iffe 
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vorwarts zu kommen gesucht. Seine Methode sei dann folgende gewesen: er sel m den ein-
zelnen Fallen von einem moglichst sicheren Begriffe ausgegangen (A6yo~ eeeWwve(n;(X'Co~ ist 
wohl kaum andel'S zu fassen), und dann habe er das, was mit dem Begriffe ubereinstimmte, 
fur wahl' angenommen xai mei ah;ia~ xa~ 'Iu:ei 'HUV aUwv anav'£"wv*). 
Sokrates selbeI' erklart, seine Worte im Folgenden verdeutlichen zu wollen. Er sagt, er 
wolle die Art del' a l d a deutlich zu machen suchen, mit del' er sich abgegeben habe 
('£"~~ at'£"lar;; '£"f) cIoor;; S ncneaY(.-la'£"cv(.-lat). Er scheint also hier diese Art der Ursache einer 
andern Art entgegen zu setzen. So kommt er dann auf das SchOne, das Gute etc. an sich 
zu reden, auf das xa)"ov alno xa3" a.zno. Als die ahiC!. dafur, dass etwas schOn ist, nennt er 
nun die Theilnahme an dem Schonen an sich (100 C: OtOU fLC1;SXCt . , '£"ov wI.OV. 100 D: 
") :JI ,..J 1 \ ")' ( '), '" ') - " 1)1 , [)/ J 
ovx aAAo u nOte£ . . xaAOV 1) 1) cXHVOV '£"ov xa"ov c£'£"c naeOV(JW StU ItOtvwvw ct'[;c 
on'!} o~ xai oJUiJr;; 7re0(J')'cV0f,1fvr;). Es ist hier wohl zu beachten, dass er nicht einfach sagt, '[;0 
xaAf>v nOte" ltaAov, sondern ~ naeo'V(JLa '£"ov zaA-Ov 'Irotet XaAOV; wie diese naeovaia aber zu 
Stande kommt, will er nicht weiter untersuchen. Ob er bei dem on'!} Ital. onwr;; neO(JYcVofti;vr; 
an die neben den Ideen stehende Gottheit denkt, welche die u;aeov(Jia, flc3-i§tr;;, ,ucnx(JXc(Jtr;; 
wirkt, oder an die Mitursachen, tritt nicht unmittelbar deutlich hervor; der Zusammenhang 
abel' verlangt, dass man dies Letztere annehme, da ' eben zuvor von jenen Mitursachen die 
Rede war, als etwas, ohne das die wahre cxt:da nicht wirksam werde. 
Dass die Theilnahme an del' Idee die atria fur ein bestimmtes So und nicht andel'S Sein 
ist, fuhrt Sokrates nun an Beispielen aus, und deutet dann (101 D sq.: encu)~ oe fxcivYjr;; etc.) 
an, wie man eine systematische Gliederung der Begriffe gewinnen konne, indem man Schritt 
VOl' Schritt allmahlich zum Allgemeineren aufsteigt. 
1m Weiteren (102 B sqq.) redet Sokrates yom Verhliltnisse des Einzeldinges zu einer Idee. 
Diese Auseinandersetzungen, die schon speciell den Beweis del' Unsterblichkeit del' Seele vor-
bereiten sollen, bring en nichts fUr unsere Frage Neues, so dass wir hier die Darstellung des 
Gedankenganges im Phaedon abbrecben konnen. 
Fragen wir uns jetzt nach dem Verbaltnisse, in welcbem wir uns diese Erorterungen des 
Sokrates von 99 D an, in denen er die Resultate seines zweiten Anlaufs zur Erforschung der 
ahla gibt, zu den vorhergehenden zu denken baben, in denen er das aya3-ov oder aeunov als 
atria der Einzeldinge und des AIls postuliert, abel' es selbst entwickeln zu konnen ablehnen 
muss, so ist zunachst festzuhalten, dass '£"0 sIoo~ 1;r,r;; ahlar;;, wie er es von 99 D an ausftihrt, 
das aeUJ1;OV als atria nicht ausscbliesst. Die ganze Erorterung ist so gehalten, dass Sokrates 
als einer erscheint, del' im Unvel'mogen, das Ho(1}ste ' zu leisten, sich bescheidet, Einfacheres 
zu untersuchen, immer abel' mit dem W unscbe, spater auch noch die hohere Einsicbt zu ge-
winnen. Der Unterschied der beiden Sokratischen AusfiIhrungen iIber die aL l La kann sehr 
*) Anm,: D~~ Fa~sung dieser ,letzten ~: or~e ist ~ir un~lar; soli e~ heissen: "wenn Behauptungen iibcr 
d~n Grund od~r uber Irgen,d s.onstige Yerhaltmsse emes Dl,~lges zu prufen waren"? Die Eutscheidung libel' 
dle Fassung dieser W orte 1st Jedoch mcht von Bedeutung fur den Zusammenh!!-ng, der sonst ja klar ist. 
, r 
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wohl einfach auf eine verschiedene Methode, die vorliegende Frage zu erortern, zuriickgeftihrt 
werden. Von verschiedenen Punkten betrachtet, bietet ein Object verschiedene Ansichten, und 
doch bleibt das Object dasselbe. Und dass es sich in diesem FaIle hier so verhliJt, dass also 
Plato, wie er in dem Abschnitte von 100 B an die Ideen als al'[;Lat in ihrer Weise beschreibt, 
so im vorhergehenden Abschnitte, in welchem er die Consequenzen aus dem Satze des 
Anaxagoras zieht, unter dem a(!w'rOv del' einzelnen Erscheinungen auch ihre Idee meint und 
also gleichfalls die Idee beschreibt, wenn auch immerhin mit dem Gestandnisse, dass er das 
System noch nicht entwickeln konne, das wird uns gewiss, wenn wir sehen, wie das, was hier 
im Phaedon als Aufgabe des Anaxagoras hingestellt wird (98 B: ha(J''[;1{J o{;v Ctv'[;ov &11:0&-
0" , ., , , -,... \ C I fJ'1 JI " , '"" .., ...i' ' OV'[;Ct '["IV rituav 'Xat %OLV'[j na6t '[;0 cxa(J'up crcU(J''[;OV (PWr;lI %(H '[;0 XOtllOll na(Jlv cn8%Ulr;yr;-
(J'C(J.{}(J.l ayaSov), von Plato selbeI' in der Republik Buch VI als Losung des Weltrathsels be-
zeichnet ist. Denn dort wird ~-o &ya.frov als das Hochste bezeichnet, die Idee des Guten wird 
der Quell alles Seins genannt (506 E, 509 B). Gerade die Existenz del' Ideen selbeI' wird 
auf die Idee dcs Guten zuruckgefuhrt. Und wenn das Gute das oberste und beherrschende 
Princip von AHem ist, so ist eben im System del' Ideenwelt das Gute das dies System und 
und diese Ordnung Herbeiftihrende und Bedingende, und insofern ist die Idee des Guten 
metaphysisch gedacht in allen Ideen enthalten, odeI' richtiger: ~'.lle andern Ideen sind in der 
Idee des Guten befasst, und die Summe del' einzelnen, nach dem Princip des Guten 
bestimmt geOl·dnet erscheinenden ldeen ist die innerlich erfiillte, nicht abstract gedachte Idee des 
Guten selbeI'. Del' ldeenwelt entspricht die Erscheinungswelt als Abbild del' ersteren; und 
als Urbild ist die Ideenwelt unter gewissen Vol'aussetzungen die a'nLa del' besondern Daseins-
weise del' Erscheinungswelt. 
Del' Idee des Guten, welche das System der Ideen beherrscht, entspricht in del' Erschei-
nungswelt das das Einzelne del' Erscheinung zusammenfassende WeItall ; und wie so die Idee 
des Gutcn die ahia des Welt g an zen ist, so ist die aIda des Einzelnen die durch die Idee 
des Guten in ihrel' Stellung im Ganzen del' Ideenwelt bestimmte einzelne Idee, die in del' 
einzelnen Erscheinung abgebildet erscheint, und die dadurch, dass sie dem Einzelnen seine 
Stellung im guten Ganzel1 zuweist, das Beste dieses Einzeldinges ist. 
1st diese Entwicklung richtig, so haben wir die Uebereinstimmung del' Ansicht in del' 
Republik mit dem genannten Phaedonabschnitte anzuel'kennen, und del' Unterschied beider 
Darstellungen besteht im Wesentlichen nul' darin, dass Plato ill del' Republik als gesicherte 
wissenschaftliche Wahrheit bezeichnet, was er im Phaedon sich veranlasst sieht als Forderung 
darzustellen del' die Wissenschaft noch genugen musse. , 
Es ist andererseits abel' auch wunschenswertb, sich das Verhaltniss klar zu machen, in dem die 
beiden im Pbaedon vorliegenden Betrachtungsweisen del' Ideenlehre oder die beiden zur Erkenntniss 
del' ldeenlehre fuhrenden Wege zu einander steben. Wenn del' Platonische Sokrates, angeregt durch 
den Satz des Anaxagoras, unter Voraussetzung des ordnenden vov~ in del' Frage nach dem a(!w'[;ov 
hau'[;ov die Frage nach del' wabren at'[;ia erkennt, so beruhte fur ihn die augenblickliche UnIDoglich-
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keit, die Frage zu beantworten, dar auf, dass ihm der Massstab, an dem er '[0 CleUfTOV ha(J'cov messen 
konnte noch nicht zu Gebote stand. Der Massstab fur die Gute des Einzelnen kann abel' nul' , 
das Ganze sein, dessen Theile die Einzelnen sind. Wer das Ganze kennt, kann TO al!ufTov 
hdO"l;oV el'kennen und angeben, wobei dies aeUfTOV des Einzelnen auf dem a y a,{} 0 v des Ganzen, 
des AUs beruhend gedacht wil'd. Dies aya:tov nun als Idee bildet, wie es in del' Republik 
entwickelt wird, bildlich zu reden, die beherrschende und normierende Spitze einer systematisch 
geordneten Pyramide del' c1eww haauvv, del' verschiedenen Einzelideen, einer Pyramide, die 
zu uberblicken und zu verstehen nul' vom Standpunkte del' beherrschenden Spitze aus moglich 
ist. Mit andel'll Worten: del' hier angedeutete Weg del' Erkenntniss muss del' del' Deduction 
von del' obersten Idee aus sein. In del' Republik bezeichnet del' Platonische Sokrates diesen 
Weg als den richtigen, ohne ihn freilich wirklich bis zu Ende zu gehen. Ja er thut kaum 
einige Schritte und kommt deshalb auch nil'gends zu einer umfassenden systematischen Ab-
leitung del' Ideen aus del' Idee des Guten. Abel' er glaubte hier sich die richtige Aufgabe 
gesteHt zu haben. Dass er die Aufgabe nicbt toste, hat ja nun einfach darin seinen Grund, 
dass die Voraussetzung fur ihre Losung, die vollkommen ein- und durchdringende Erkenntniss 
des obersten Principes, Plato nothwendig abgehen musste. Denn wenn das Einzelne in seiner 
SteHung im Ganzen erst vom Ganzen aus richtig beurtheilt werden kann, das Einzelding in 
seiner SteHung in dem Weltall so gut wie die Einzelidee in ihrer SteHung im System del' 
Ideenwelt, so ist doch andererseits fur den menschlichen Geist die Erkenntniss des Ganzen 
und des beherrschend umfassenden Principes nur denkbar, wenn sie durch die Erkenntniss 
des Einzelnen vermittelt gedacht wird; mit andern Worten: die Berechtigung (und immer auch 
nur eine relative), den Weg del' Deduction zu betreten, gewinnt nlan erst, nachdem man den 
Weg del' Induction vom Einzelnen aus zuruckgelegt hat. Dass hier eine Zirkelbewegung VOl'-
liegt, ist klar; abel' sie ist fur das menschliche Erkennen nothwendig; die menschlichen Ver-
suche einer Welterklarung mussen eben immer vol'aussetzungsvolle sein und grunden sich immer 
auf irgend eine Glaubensannahme. Wenn also Plato in del' Republik fur El'kHinmg del' Welt 
auf den Weg del' Deduction von del' Idee des Guten aus hinweist, wie schwer erkennbar ihm auch 
diese Idee selbeI' sein mag, so lasst er Sokrates in dem angegebenen Phaedonabschnitte 
davon 'abstehn, die ahla aus dem aya{}o)J abzuleiten, doch wohl, weil er die innere Fulle des 
aya,9.()JI noch nicht genugend erfasst hat. Dass er abel', trotzdem er nicht den Versuch del' 
Ausfuhrung im Pbaedon macht, doch die Losung del' Frage nach del' aL'tLa durch die Ablei-
tung alles Bedingten aus dem aya;}ov als die eigentlicbe Aufgabe del' Wissenschaft ansieht, 
das geht doch ganz sicher aus den Worten 99 C sqq. hervor, wo er nach Aufdeckung del' 
von Anaxagoras und andel'll gemachten Verwechslung zwischen Mitursache und Zweckursache 
so fortfahrt: 'C~)J oe 'COl; (Ur; oI6vu {Ji)"cwux av-ux U:t~VClL ovvawv o-tJecw VVV x8La.:feu, u/'V'C17V ovu 
~1j'Covalv OV'C8 'CtWX Otovccu OeXL{lOVLaV I.(JXvv i!xelv, aAJ .. 2t ~yOVVWt 'COtn;ov A 'dcww a'/l rrou 
Laxvei),l8eov 'Kat &.:favcn wUQov 'Kat ~(CiUov anavux ;VVtXovw eswee'iv, 'Kat wr; aA1j{twr; 1:0 
aya{tov 'Kai oeov ;vvoeiv 'Kat. ;vvixuv o~oev OtOVWl. ~yw {Ii'll o~v 'C~r; 'C 0 t a V 'C'Y] r; a h i as, 
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onn nOH; cXEl, fl a{}r;7:'Yj e; 07:0VOVV "t 0' t (J 7:' a v yeVOtflr;V. So weist er es nun ab, den Weg del' 
Deduction zu gehn, urn daftir zunachst den Weg del' Induction einzuschlagen. Denn darin 
erkenne ich das Characteristische del' im spateren Abschnitte von Phaed. 100 B ab ge-
schilderten Methode im Gegensatz zu del' im Vorhergehenden angedeuteten. Sokrates gewinnt 
von den Einzelerscheinungen aus durch Wiedererinnerung, wie er es nennt, die einzelnen ob-
jectiv gtiltigen Allgemeinbegriffe, die einzelnen Ideen; so wird das Material gewonnen, zunachst 
ohne bestimmtere Ordnung, abel' aus dem reichlich vorhandenen Materiale del' einzelnen Ideen, 
die in ihrem Wesen schon Beziehungen zu einander zeigten, ohne dass dadurch ihr Ftirsichsein 
gefahrdet ware, konnte man hoffen, den geordneten Ban der Ideenwelt im Geiste nach-
zUbilden. 
Das Gesagte solI die Berechtigung begrtinden, den Abschnitt Phaedon 97 B sqq. zur Re-
production del' Platonischen Ideenlehre zu benutzen. Wird diese Berechtigung besonders auf 
Grund der Verwandtschaft mit dem Inhalte des VI. Buches del' Republik anerkannt, dann ist 
die Behauptung Zellers, die Ideen seien die eigentlichen und all e i n wahrhaft wi r .k s am en 
U rs a c hen aller Dinge, gegenuber dem von Plato angenommenen Satze: "vove; E(Jnv 0 O'w-
ltO(JIHVV xai nctvuJJv li~7;W~" nicht mehr haltbar. Wohl werden die Ideen von Plato cd7:Lcu ge-
nannt, abel' sie sind es nur mittelbar, indem ihre Causalitat abgeleitet wil'd von del' allum-
fassenden Causalitat des 110 ';;~, del' die einzige unmittelbar wirkende Ursache ist. Dagegen 
spricht auch nicht die von Zeller angefuhrte Stelle Phaed. 100 CD: ou 7:ol1lvv .. lin pav{}avw 
ovoe 0 I \.")1 ") , \. \. I I )") I, I I 
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'Xain .., ,..,., \. 1 ....")/ ,.. .... \ ( ..... \..>, \. )I ) I 
;, ,€lV EW, Ta(!ClnO!tCl.l ya(! cV 'COl!; ClJ,),OU; 1CCl(J l, '[;ov'[;o Oc anA.wc; XCl t ClUXVW C; 'Xat t(J(u C; €Vr;{}(UC; 
elm 7C ' ''I ..... ('f ) )/11 -- "} \. J" \. "( ..., .... l -- )1 , 
,: a(! c.uavu{j, O'Ct OV X ClAM) 'Cl 1COl€l aVTo xa ,OV 1] r; EX€LVOV TOV XCl OV €t7:€ na(!OV(JlCl 
€ln: XO 1 [)I 1 <I _~ , '(I " ,,, -.\' 1;<- , , " (/ IV(tlVW EtU onn UYj 'XCl/.. onwe; n(!O(JyEvOflcVYj' OV YCl(! eU 7:0V1;0 u{l(J'XV(!lSO!W{, ClM" au 
:~p %al,(y navw 7:(1 Xal,a ylYVEWt xa),a . Dass hier Plato unter den aHa/.. aldCl/.. und den 
uUa navw, die fur ihn nul' verwirrend seien und die er deshalb ganz bei Seite lasse, jene Aus-
f'Uhrungen del' Naturphilosophen und des inconsequenten Anaxagoras meinte, in denen jene die 
SuvaiTta mit den. al'CiCl~ verwechselten, lehrt einmal, wie wir schon oben bemerkten, del' ganze 
~usammenhang, dann abel' vor AHem die angeftihrte Stelle selbst in den Worten: Eav de; ,uo/.. 
), /.'\1'11 " - ) ( ' JI b' - 1 d d h d P t" . 1 t ,)1 ( i / • " '1i X~(lJfLa cvav{fcg EZOV. .. IS TWV 7:0 10 VUtlV ; enn urc en ar ICIpIa sa z mIt cXOV 
\Vird das O'U)U erklart; und da diesel' Participialsatz X(!WflCl, (JX~flCl, also gerade etwas, was 
Plato eben zu den ~vvalua rechnet, als Erklarung des O'{D7:/.. angibt, so ist ganz deutlich, 
dass hier del' Platonische Sokrates nul' die Versuche abweist, die §vvaiua ftir die atda zu 
'erkHiren. Ferner ist zu beachten, dass in den folgenden Worten es nicht heisst: 'CC) xal,ov 
:-tOtet , 'd - ( , 1 - 1 - )I , JI 1 d u n %aAOv, son ern: rWU{ .. 'Yj E'XCLVOV 'Cov XIXAOv Ene na~OV(JlCI en€ XOlVWVW, SO ass es z -
nachst allerdings eine offne Frage bleibt, wie diese n aQov(Jia odeI' )!OlVltIviu. vel'mittelt gedacht 
'\Verden solI, eine Frage, die abel' nach dem Zusammenhange doch nul' so beantwortet werden 
kann: die nCl(!owiCl (xolvw'/fia, pi:fE§l(;) wird gewirkt durch den vovc;, del' naVHtlV a~:Uo~ ist. 
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v. Die metaphysische Bedeutung der Ideen nach Platos 
Philebus. 
Glaube ich nach dem Gesagten die Beweiskraft dieses Abschnittes aus Phaedon fiir die 
Behauptung Zellers, die Ideen seien nach Plato die einzigen wahrhaften . wirkenden Ursachen, 
leugnen zu miissen, so geht es mil' nicht bessel' mit del' andel'll Stelle, die er fiir seine Auf-
fassung von den Ideen anfiihrt, Philebus 23 C sqq. Zeller sagt a. a. O. S. 575 sqq.: "AIs 
etwas kraftthatiges beschreibt Plato die Ideen ... noch bestimmter im Philebus, indem er del' 
hOchsten Ursache, unter del' wil' nul' den idealen Grund del' Dinge verstehen konnen, Weisheit 
und Vernllnft zuschl'eibt." 
Fast klingen diese W ol'te wie eine Bestatigung unserer Ansicht, nach del' die hOchste U r-
sache der vov~ ist. Nach Zeller soll abel' die hochste Ursache die Menge del' Ideen sein, die 
vov~ baben. Del' vov~ wil'd einfacb als Eigenscbaftsbegriff von Zeller gefasst, del' auch von 
den I~een gelte, odel', wie el' S. 579 Anm. sagt, del' vov~ und die Idee (man muss auch sagen 
konnen: die Ideen) fallen zusammen. So will er also in del' cxhicx des Philebus, die allerdings 
dort nur als wirkende Ursache zu fassen ist, die Ideen und in dem nEQcx~ die mathemathischen 
Maassvel'haltnisse el'kennen, eine Auffassung, wie sie besonders auch Siebeck in seinen Unter-
suchungen zur Philo sophie del' Gl'iechen S. 90 fl. vel'tl'itt. 
Ehe wil' zu einel' Pl'ufung diesel' Ansicht ubel'gehen, mag auch hier zunachst eine genauere 
Darstellung von dem Zusammenhange des hierhergehol'igen Philebus-Abschnittes das Folgende 
vorbereiten. 
Das Gesprach im Philebus wendet sich von Cap. V p. 14 C an del' Erorterung del' 
Principien des Seins mit besonderer Berucksichtigung der Ideen zu, indem an den "ubel'-
rascbenden" Satz angeknupft wil'd, dass das Viele Eins, und das Eine Vieles sei. 
14 D E wird erst die Erorterung des Satzes in seiner Bedeutung innerbalb del' sinnlichen 
Erscheinungswelt abgelebnt, weil in diesel' Beziehung eine Einigung uber die Auffassung des 
Satzes allgemein erreicht sei. 
P. 15 A wird fUr die bier beabsichtigte Besprecbung jenes Satzes die nahere Bestimmung 
gegeben, dass das ~v aufgefasst werden solIe als zu dem gehOrig, was wedel' wird noch ver-
geht. Es solI sich also um die von den Philosophen vielfach erorterten h cl 0 8 ~ handeln, um 
die Begriffe oder Ideen, in ihrem Verhaltniss zu derVielheit del' sinnlichen Erscbeinungswelt. 
Denn, wie es 15 A beisst, OTfXV u~ eva (tv{tQ(()nov imx8wf; 7:i{tw{tcxt xa~ (:Jovv eva XCX~ '[0 
\ <, ,) a \~, \ ' .... (: '.r ,,.., I ( "" 
xcx},ov 8V xcx~ 7:CXrcxv'Ov cV, n8QL 7:0V7:WV 7:WV evcxu(()V XCXL 7:WV 7:0WVUUV r; 'TlOJ)'r; (J7[OVO'~ fJ,8HX 
owtQhJ8(u~ &Wpt6(J~7:r;(Jt~ ylYVl!T;CXL. 
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Es ergeben sich nun, wie 15 B angegeben wi I'd, drei Hauptfragen: 
1) ob diese pOllaoer; als Oll'CWr; of)(Jcn aufzufassen seien· , 
2) wie sie, als dem Entstehen und Vergehen entnommen, in del' Gleichheit mit sich 
behan·end anfgefasst werden mussten j 
3) wie speciell ihr Verhaltniss z.ur sinnlichen Vielheit zu denken sei ob man sich die , 
!lOlIar; zertheilt und so zu Vielen geworden denken solIe, oder ob man, was ganz un-
moglich scheine, annehmen solIe, dass die !lOlIar; aus sich herausgesetzt, unzertheilt 
Eines und Dasselbe sei in del' einzelnen sinnlichen Erscheinung wie in den vielen. 
Sokrates will bei del' Untersuchung uber diess Verhaltniss des Einen und Vielen vom 
Gebiete del' begrifflichen Erorterung ausgehn*). Hier sei die Zusammenfassung in Gattungen 
und die Eintheilung in Arten eine besonders von jungeren Leuten mit Enthusiasmus ergriffne 
Beschaftigung, wobei es fl'eilich leicht etwas ungeordnet zugehe (16 A.). 
Dann beschreibt Sokrates von 16 C an die richtige, freilich nicht immel' leicht anzu-
wendende Methode zur Losung diesel' Aufgabe auf dem Gebiete del' ),oyOt. Er nennt (16 C) 
die Fahigkeit des dialektischen Denkens eine gottliche Gabe, die in ihl'em Wel'the del' Feuer-
gabe des Prometheus zur Seite zu stell en sei, die abel' so recht nul' die na}.awi zu benutzen 
verstanden hatten. Von ihnen sei die Kunde mitgetheilt, was man immer als seiend bezeichne, 
das bestehe (odeI' gehe hervor) aus Einem und Vielen, und habe das Begrenzende und das Un-
begrenzte in sich vereinigt. Da also das Sein so geOl·dnet sei ( COV'UVlI ou'Cw owxexo(J!lYJlltvWlI) 
so mtisse man zum Ausgangspunkte einer jeden Untersuchung die eine Idee ( ida loea ) 
machen, die in dem Ganzen (des Untersuchungsstoffes) zu finden sein wil'd. Dann mtisse man 
diese eine Idee oder diesen einen Begriff eintheilen in zwei odel', wenn nothig, in dl'ei odel' 
eine andere Anzahl UnterbegTiffe, doch immel' in eine bestimmte Anzahl, nicht in eine unbe-
stimmte Vielheit. Und erst, wenn man die ganze Stufenreihe del' Mittelbegl'iffe bis hel'untel' 
ZU dem speciellsten Allgemeinbegriffe, del' nur noch Individuen untel' sich befasst, durchge-
gangen und festgestellt habe, dUde man Ubergehen zu dem Ctnell::oll, dem unbestimmt Vielen 
del' Individuen. 
Diese allgemein gehaltene Erorterung wird nun durch Beisp iele deutlichel' gemacht. Wer 
z. B. den Begriff "Laut" (cpLV/J~) und die unbestimmte Vielheit kennt, in die jene obm·ste 
Einheit auseinandergeht, ist damit noch nicht wirklich einsichtig und noch kein y~al{l,{laUXor;; 
--
*) Denn in dem Sinne sind wohl die Worte 15 D zu verstehen: noiJev liS wUlriS U('S'ilat ' " pags; ." 
<Pafl i1, nov wth07' i.'v "at no).i.d uno ).OYW7· Y1Y7'o/lEVa nE('ll(l/!XElV nU7Jl!l w{}' ;:"aolOV IWV lE,/O,UE1J(JJ7J aEI r.al 
ltalal ,/-at '·VV, %al lOl;ro OVlE wi nat:01/W{ nOlE OVlE ii(lsa lO 7JVV, aU' [all to lOlO'UroV, WS i,uot rpah'EW1, tWV laywv 
~VIWV U{}dvalOV 11 xat a)'I;(J"I/' 7ra{los iv ,;,1.[,' : "Wir meinen doeh wohl, dass das dureh die begriffiiehe .Er-
orterung als dasselbe sieh ergebende Eine und Viele sieh allenthalben bei jedem Gegenstande elDer 
~rorterung immel', wie friiher so aueh jetzt, findet; und wedel' wird diess je auf horen, noeh begann ~s erst 
Jetzt, sonderu die del'artige Erseheinung ist meines Erachtens eine unsterbliehe und nieht alterude \<Vlrkung 
del' B egriffe selbeI' in uns (8e. :lIensehen)." 
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erst wenn er die Unterarten des Begriffs "Laut" kennen gelernt hat, die zwischen dem obersten 
8')1 und del' Vielheit in del' Mitte liegen, erst dann hat er die rechte Einsicht. Ebensowenig 
besitzt sie der, der einige der Unterarten kennt, abel' nicht die vollstandige Reihe, wie dies 
am Beispiele del' Musik gezeigt wird (17 B-E). Ebenso wird, wenn man umgekehrt yom 
unClQOV ausgeht, verlangt, dass man nicht sofort dem Vielen 'C 0 8V gegeniibersteUe, sondern 
erst die der Vielheit zunachst iibergeordneten Unterarten heraushebe, urn so allmahlich durch 
aUe Zwischenglieder zu del' in dieserReihe liegenden hochsten Idee aufzusteigen (en' &Qt.:t~tov 
•.• XCnCtJl08/'')I 18 B). Auch dies Verfahren wird wieder am Beispiele der Lautlehre ver-
deutlicht (18 B-D). 
Darauf wendet sich die Erorterung wieder mehr dem eigentlichen Gegenstande des Ge-
sprachs zu, und es wird in Ankniipfung an das Problem, ob peOv1)(JlI; odel' ~oov~ vorzuziehen 
sei, auf diese beiden Begriffe die Anwendung des eben Gesagten verlangt, da ja beide peOV1] OLS 
wie '~OOJl~ ein ~~v sei (18 E). Die Untersuchung abel', ob man Unteral'ten del' beiden genannten 
Begriffe annehmen mUsse oder nicht, wird hier (20 C) ausgesetzt, und das Gesprach geht 
wieder unmittelbar auf nuv dvS(!(rJ1dvwv X'l1]PC(7;WV aeta'Cov (19 C), auf 'Ca-yCtSOV (das hochste Gut) 
ein (20 C). Sokrates sagt namlich 20 C, das ayCl..:tov sei weder ~ OOJl~ noch peovrjOlS, sondern 
etwas drittes, das besser sei als die beiden Genannten. Dafiir solI der Beweis angetreten 
werden. 
Die anerkannteThesis, von del' ausgegangen whd, ist die, dass das &yCt.:toJi 1) d},80V 
sei, also die volle Ghtckseligkeit biete, 2) tzCtvov, also nicht noch ii'gend eines anderen be-
diirfe, um Gliickseligkeit zu gewahren, 3) Ctt(l8'lOV, also von j~dem e r ken ne n den Wesen mit 
Hintansetzung anderel' Ziele erstrebt werde (20 D). 
Sokrates geht nun 20 E Uber zu einer gesonderten Betrachtung eines Lebens del' ~oov~, das 
der peOV1]6tS ganz ermangelt, und andererseits zu del' Betrachtung eines Leben del' peOv1]Ots, 
das von ~onlJ1) nichts hat. Dabei ergibt sich, dass ein solches Leben del' hochsten Freuden, 
das aber des peO')l8/'V, des V08/'V, des ).oyiSea.:tCl.t entbehrt, ftir den Menschen werthlos ist. Denn 
wer keinen vove; hat, weiss gar nicht, was Freude ist, ob er sich freut oder nicht freut (21 B).*) 
Da ferner zur cpeOVr;OLe; die ~t v ~ fl 1] gehOrt, so wiirde, wenn sie fehlt, jede Erinnerung 
an eine einmal erlebte Freude fehlen; fehlt ebenso die oo§Ct a).1]S~s, so hat del' Mensch, trotz-
dem ihm Freude zu Theil wil'd, nicht ein Bewusstsein von ihr; und fehlt die Gabe des 
A.oytsea.:Jm, so fehlt dem Menschen auch die auf die Zukunft vertrostende Berechnung, dass el' 
kUnftig einmal sich freuen werde. 
Freude, Vergniigen ist naturlich hier im objectiven Sinne als das verstanden, wodul'ch im 
wil'klichen Leben del' Menschen die Empfindung des Genusses im ReI'zen geweckt wird. Die 
subjectiv gefasste ~oov~ schliesst eben nothwendig ein Momellt der peOV1]OLe; ein, das Be-
wusstsein, die Empfindung des bestimmten Zustandes als des eigenen; Bewusstsein soU abel' 
*) Es ist doch wohl 21 B, wo Stallbaum liest: el ii xai~elS ii !i~ %ai~E 1S •. , das erste ii Zll streichen. 
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ganz ausgeschlossen sein, denn unter CP{20'll1(Jlr; wird verstanden alles, was Thatigkeit des vor-
stell end en Geistes ist, odeI' richtiger: es wird noch weiter gefasst als das, was Thatigkeit des 
Geistes ist, sofern er selbstbewusst ist (21 0 D). Ein solcher (lio!: ist niemals al(leror;. 
Nicht bessel' steht es mit dem rein en CP{20'll1]olr;-Leben, das weder ~oov~ noch }.{)']t1] kennt, 
sondern durchaus ana{f~~ ist. 
Wohl abel' ist al(leU)~ n §vvaflcpOU{20r;, l; Ctl-lcpolv (~oov~~ wi vov xai cp{2()v~(Jecr)r;) (JVfLWX-
{feir; XOlVor; YCVOflcVOt;; fJLo~. Die beiden andel'll Arten des Lebens sind weder mit lxavOr; noch 
mit al(lc'lO~ zu pradicieren (22 A sq.). 
Nul' deutet Sokrates 22 C eine Einschrankung in Bezug auf 'l 6 v 'Yea J... r; {f I V 0 'II a [let x a i 
{f8LOV VOVV an. Denn wenn wedel' ~ (/)IJ...f~OV {f8or;, die <Hoov~ (nicht mehr (J{o~ ~oov17~), 
noch del' vovr; ulya{fov ist, so ist damit noch nicht gesagt, dass beide raJ r eX lyx},l/,uara 
(22 0 init.) hatten. Vielmehr nimmt Sokrates, wenn er auch dem Z(JlVOr; (lLor; die VI'Xr;rr;{2W 
zugesteht, doch die Ocvu(lcta fUr den ,'JIOVt;; in Anspruch (22 C). 
Denn wenn nun weiter die Frage aufgeworfen wird, ob del' XOIVOt;; fJLot;; zum al{2c7:0t;; und 
&'Ya~'ot;; durch ~oovi- oder VOt r; werde (man erwartet eigentlich, ob er es me hI' durch ~oov~ odeI' 
')IOv~ weI' de), so will Sokrates die Behauptung beweisen, dass del' vovr; '[OVJ;Ce (u~ dl'a3-rj)) 
v'Y'Ycvi(JU(!OV xai O[LOLorcQov l(Ju, mit andel'll Worten also, dass die Vorzlige des ZOiVO(; 
fJLo~ mehr durch den 'JIOV~ als durch die r;oov~ begrlindet wlirden (22 D). 
Von 23 B C an beginnt Sokrates den Nachweis, dass del' vo ~ r; VOl' del' ~oov~ den Vor-
zug vel'diene. Er geht 23 C von del' Eintheilung des Seienden (navw ra VVV ovw) aus, und 
stellt nach einander vier Arten desselben auf. Zunachst werden die sehon p. 16 erwahnten 
Arten des anCl{2o)J und des nE(lat;; genannt, die Principien del' Erscheinungswelt; dazu kommt 
als dritte Art (23 C fin.) die des aus den beiden genannten Gemischten. Ais vierte Art ('YEVO~) 
nennt er 23 D die del' alzLa r~!; §Vflfd§8WC; rovur)v n(!OC; aU11},a (wo bei '[oiur)v an die 
beiden erst en Arten zu denken ist). Er geht dann weiter 23 E zur Begriffsbestimmung del' 
verschiedenen Al'ten libel', zunachst zu del' des an c leo v (24 A-2b A) und definiert es als 
das, was mehr oder mindel' wird, was das (Jcp60ea und ~(!i,lla und XLav annimmt, (r; '[0 
fl,iiU6vuxai ~novocxo[tivr;cpv(J(I;;25C), also als das, was in sich keine feste Maass-
be s tim m un god er For m hat. Er bedient sich hauptsachlich des Beispiels von Qualitaten 
wie "Warmer und Kalter". 1m Gegensatz dazu gehOrt alles, was das Entgegengesetzte von 
dem Genannten annimmt, also feste Maasse und Zahlbestimmungen an sich hat, zu 
dem 7lEf2a~ (25 A). Augenscheinlich schweben hier dieselben Gedanken VOl' wie bei Erorterung 
del' richtigen Begriffsbestimmung odeI' Begriffseintheilung. Spater 25 D E bezeichnet er die 
Art des ni(la~ noch naher als die des Gleichen und Doppelten und als die, welche in irgend 
einem bestimmten Maasse (Grosse ono(Jr;) das einander Entgegengesetzte sich nicht Hinger feind-
lich gegen einander verhalten Hisst, sondel'll durch Einordnung del' Zahl zu etwas Symmetrischem 
und Rarmonischem macht. 
--~~',~ 
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Die dritte Art besteht nun aus derMischung del' beiden vorgenannten. Durch die Mischung 
meint er (25 E) ycliiaCl~ ulla~ ip' fxaa,/;wlI aV'fwlI aV/1(3alllctll: "durch die Mi~chung ergeben 
sich gewisse Arten des Werdens bei den einzelnen Dingen"; ein Ausdruck, del' allerdings noch 
recht unklar ist. An dem Beispiele del' Gesundheit, del' Musik, del' Jahreszeiten will er 
nachweis en, wie alles SchOne auf del' oeS~ xOtllwlIia wlnwlI beruhe. Deutlicher also: auf del' 
ri c h t i g e n Mischung del' beiden ersten Arten beruht das SchOne in del' Erscheinungswelt. 
Genauer wird dann 26 D das dritte ybo~ bezeichnet als 'f 0 'f 0 V 'f W 11 (del' beiden ersten) l! x y 011 011 
CI I "I)' "I "'" ,.- I) " 
a n all, I' c 118 a t 11 8 q; 0 vat a 11 c X 'f W)I fL 8'l a 'f 0 V 1t c e a 'f ° ~ a n 8 t e Y a 6 fl ell W 11 fl c 'f e W 11 ) 
als alles das, was aus dies en beiden andern hervorgeht, als das Werden zum Sein nach (ex) 
den mit dem niea~ erzielten Maassen, als das nach den im niea~ gegebnen Maassbestimmungen 
werdende und sich entwickelnde Sein, also als die Erscheinungswelt; cf. 27 A, wo gesagt 
wird, dass die drei ersten Arten '[;(1 'Y t 1'110 fl811 a xai E~ ,};)I yi/,1I8'Wt nallw umfassten. 
Von 26 E an geht Sokrates nun zur ErorteruDg del' viel'ten Art uber. To aruoll und 'l 0 
n o't ° v v werden sachlich fur identisch erklal't, ebenso wie '[;0 nOtOvfl8110V und d) 'Yt'YVOftCliOli 
ttbereinstimmen. Weiter wird die ahia genannt 'l0 1tallw 'WV'W owuove/,ovlI (27 B; cf. 27 B 
fi (- 'J; " , , ) n.: 'Yj '[;'YjS fU~cW~ aLua xcu ycllC(Jc(()~ .. 
27 C D lenkt nun Sokrates wieder ein in die Erorterung, in wie fern fur den fLt"/.'fO~ 
(3io~ del' lIO'V~ es sei, del' ihn zum aya.:toll mache, und nicht die ~(J01l~. 
Den fUXTOli (3 ioll ~OOll~S 'flO 'KaL PQoll~aC(()~ bezeichnet er als zum 'l(!i'foV yivo~ gehOrig; 
denn da diese dritte Art nicht aus Zweien zusammengesetzt ist, sondern alles Unbegrenzte 
befasst, sofern es vom neeaq: gebunden ist, so muss doch auch diesel' fUXTOr; (3i.0~ , dem del' 
Vorzug zukommt, zu diesel' dritten Art gehOren.*) 
Zu welchel' del' vier Arten des Seins gehort nun abel' del' reine ~oov~~ (3ios? so wird 
27 E gefragt. Da nun ~OOll~ und )..{m'Yj nicht niea~ habeD, sondern zu del' Art gehoren, fur 
die das fLCiUov 'l8 xai Vc'fOV characteristisch ist (es ware ja sonst nicht moglich, dass jedes 
Gute ~ooll~sei und jedes Uebel XClZOV, ~oollr wie Avn'Yj sind also nul' sUbstantivierte Pra-
dicatsbegriffe), so gehOrt del' ~oov~s fJio~ auch zur Gattung des an8LeOll, und kann also, da 
nach 26 ·B im anCleOli del' Sitz del' vfJeLs und nov(leia ist, nicht das sein, was den ,HLX'T;()lI 
~loll zum ayaSoli macht (27 E, 28 A). 
Zu welcher Gattung gehort abel' nun peov'Yjats und inta'f~fL 'Yj und 1I0Vs (28 A sqq.)? 
AIle Weisen (28 C) stimmen darin uberein, dass del' 1I0Us Konig Himmels und del' Erde 
sei. Diesel' Satz soU naher erortert werden. Das All erscheint offenbar vom vovs gem'dnet 
(28 D E). Nun beginnt Sokrates folgende Gedankenreihe: In allen lebenden Korpern er-
schein en die vier Elemente. Wie abel' z. B. das Feuer im menschlichen Korper geringfugig, 
schwach und wenig werth (afttxeov, aa-3-cvEs und pClV),Oll) ist, im All abel' bewunderungswurdig 
in seiner Fttlle und S chonheit und Macht (29 C), so ist es auch mit den andern Elementen. 
*) Wir lesen mit Schleiermacher und Stallbaum 27 D: ov ya(l SVOt,) Hvoiv f OU (.Ll;( lO )) l xei))o statt 
J1.tl<lOS i xe'))os. 
, 
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Das Feuer in uns hat abel' seinen Ursprung aus dem Feuer des AUs, nicht umgekehrt. So 
geht auch uberhaupt aus dem All, dem xoa.lloc;, den man ein 6wfw nennen kann, unser Leib, 
del' Einzelleib hervor, und del' menschliche Leib erscheint als ein Abbild des xoaflOC;. Es 
wohnt abel' in unserm Leibe auch eine Seele, und diese kann nul' aus dem beseelten All 
stammen, das eine noch vie I hel'rlichere Seele hat (30 A). 
Wenn nun 30 A B jene vier Arten des Seins an uns (ev 'rOtC; nae' rwtv) zu erkennen 
sind, und zwar die vierte Art, '[;0 '[;~e; ai'[;iae; YEVOr;, als das, was Seele verleiht und aWfwa;(la 
und ia'[;etz~, die ordnende nnd regierende Macht ist nnd in diesel' Eigenschaft naaa wi navwLa 
aoept-a heisst, und wenn die vier Arten des Seins im All ebenso vol'handen sind, so muss die vierte 
Art im All das Wesen del' schOns ten und werthvollsten Dinge ' zu Wege gebracht haben. So 
ist aoepLa nnd vove; das das All Ordnende (30 C). Und da nun aoepLa und voue; ohne Seele nicht 
denkbar sind, so ist mit del' im Wesen des Zeus gegebenen koniglichen Seele auch del' konig-
liche vove; gegeben OUX 'f;~V '[;~e; aidae; Ot\vafuv, "wei! er at'[;la bedentet". Und diess bestatigt 
nul' die alteren Ausspruche, dass aei '[;ov naY'roe; YOV~ aexet (30 D). 
Del' vovr; ist also at'[;/ar; ~vyycv~e; xai '[;oln;ov axeo()1I wv ybove; (31 A); wah rend die ~OOY~ 
zum amteOv gehOrt. In dem lunar; (l ior; entspricht also wohl die ~OOlJ~ dem arce leov, del' 
vour; abel' nicht dem 7Ci(!ar; als zweitem Theile del' Mischung, sondeI'll er ist die o.17;io. inner-
halb des menschlichen Mikrokosmus, die dem U7CCt(!OV del' ~oovr; das ;dQa r; einbildet und so 
das anel(!OV durch Einbildung del' Ideen harmonisch gestaltet. 
So weit del' Ueberblick tiber den Gedankenzusammenhang des Philebus; weiter hat er 
keine un mittel bare Bedeutung fiir unsere Frage. 
Sind nnn nnter del' Voraussetzung, dass wir den Gedankeninhalt richtig angegeben haben, die 
Behauptungen Zellers nnd Siebecks haltbar? Zeller wendet sich a. a. 0. S. 577 fr. in del' Anmerkung 
hauptsachlich gegen die Ausfiihrungen Rettigs (Aid,a im Philebus etc. Bern 1866), del' ni(!ar; 
auf die Ideen bezieht, unter aida abel' die Gottheit versteht, die als SchOpferin aller Ideen, 
auch del' Idee des Guten, zu fassen sei. Gegen diese letztere Behauptung betont Zeller die 
in del' Republik augenscheinlich vorliegende Lehre Platos von del' Identitat del' Idee des 
Gutcn mit del' Gottheit, und er fiigt hinzu: ,,- wir waren auch genothigt, das Gute dem 
Gebiete des n/ear; zuzuweisen, wahrend es doch nach Rep. VI 508 E fr. als die at'do. 
~nw'[;~Wlr; xai &hj[Jelar; uber alles Sein und Wissen erhaben ist, und im Philebus .selbst 
(64 C sqq.) deutlich genug als Ursache del' Mischung bezeichnet, nnd sogar ein yom Guten 
hervol'gebrachtes, del' vour; und die hUJ'r~fl'rJ 28 C sqq" 31 A mit del' aL'rla zusammengestellt 
wil'd." Zunachst muss doch zwischen dem menschlichen 1IOVr; und ilnw'[~fI17 und dem gott-
lichen untel'schieden werden ; nnd mil' ist keine Stelle bekannt, in del' es deutlich ausgeprochen 
ware, dass del' voir;, del' nach Platon 0 otaxOafUU)1 xai navu{)v a'r-uoc; ist und aei '[ou 7[(1.V1:0C; 
af2xet (Phil. 30 D), von del' Idee des Guten hervorgebracht sei. Mit dem menschlichen vovr; 
wird es sich ja andel'S verhalten. Abel' diese ganze von Zeller erhobenc Schwierigkeit wil'd 
sich uns spateI' befriedigend lOsen. Vorlaufig kommt es uns auf die weitere Behauptung 
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Zellers an, dass Platos Bescbreibung des niear; tiberhaupt nicht auf die Ideen passe. Er sagt; 
"Zu der Grenze soIl (S. 25 A D)' alles das gehoren, was kein Mebr oder Minder, sondern:nur 
die entgegengesetzten Bestimmungen in sich aufnimmt (oixw.:1a£), new'"Cov ,dv '"Co t'aov w~ 
, , ")/ ,..\' 1 1 \,... ct' 1\ ').{} \ 1 Q. \ )\ I 3" £a./n1)'6a, {tf.'rf:t Of. '"Co wov '"Co UlnAaawV xal nav 0 n nf.(! av neog aeL fJ-ov af!Lv fJ-og 1) [1f.'"Ce OV ?J 
neOg ,ti'"Ceov, also mit einem Worte alles, was genauer Zahl- und Maassbestimmung fahig ist. 
Damit ist das Gebiet der mathematischen Verhaltnisse genau bezeichnet, die Ideenwelt dagegen 
ware hiemit sehr unvollstandig beschrieben etc." 
Mit diesen letzten Worten zeigt Zeller seIber, dass ar die Moglichkeit, unter dem nieag 
die Ideen zu verstehen, tl'otz des angeftihl'ten Grundes noeh zugeben muss. Nun scheint mir 
aber schon Brandis recht zu haben, wenn er diese hier gegebene, an sieh immerhin unvoll-
standige Besehl'eibung del' Ideen in diesem Zusammenhange, wo es sieh urn ihl'e Bedeutung 
gegentibel' dem anl'.leOV (del' Materie) handelt, als vollkommen ausreiehend ansiebt. Denn wenn 
es das Eigenthtimliehe des anf.leOV ist, absolut fol'm- und maasslos zu sein, so ist naeh Plato 
gerade das Eigenthtimliehe del' Ideen dem anSleOV gegentiber dieses, Form und Maass in sich 
zu baben, ja geradezu diess zu sein, namlieh nieag. Abel' wenn aueh das bisber Gesagte nur 
die Wahrseheinliehkeit, dass das niear; die Ideen seien, hervorbebt und del' Gegenmeinung 
noch immer die Annahme tibrig lasst, die bestimmte Form, das bestimmende Maass, das dem 
anu(!nv eingebildet werde, urn mit ihm etwas yom (UXTOV 'YEvoe; zu bilden, sei das allerdings 
in dem Wesen einer bestimmten Idee begrlindete Maassverhaltniss, das eben von del' Idee als del' 
ah;la dem amleOV eingebildet sei, so widerspricht dem doch del' ganze Zusammenhang des 
Philebus-Absebnittes, del' vielmebr fordert, dass tinter nieag nUl' die Idee zu versteben sei. 
Ieh hoffe dies erweisen zu konnen. 
Die von Zeller angeftihrte Stelle tiber die Natur des nieag steht im Zusammenbange des 
Absebnittes von den vier Yf;v1) des Seins, del' 23 C beginnt mit den Worten : navw '[a vuv 
)f ) - , ~ - ~ 1 'fJ - 1 1 ~, ) fJ ' , - Tf ) <I ov'"Ca eV '"Ccp navu utX?J Ute/Aa W(U,V, fJ-aAAOv u, et OVAf.l, '"Ce lx'[} · - .Ll.a{f on, pea~Olg av. _ 
Ac'tfJWflf.V a'"C'U!. '"Cwv vvv o~ AOyWV. - IIota; - Tov .:1 1'.0 V Heyo,Lev nov 'LO !LeV 
)' ~ ~ l: _)f • s" 11 ' , , 
anf.leOV uf.l~al 7:WV OV7:WV, 7:0 Ue neeag; - avv (leV 01V. 
Aus diesen Worten gebt hervor, dass Sokrates das im Folgenden erorterte anf. le OV und 
niear; aus dem Vorbergehenden hertibernimmt und das ni:ear; des jetzt beginnenden Abschnitts 
ebenso versta'nden wissen will, wie er es im Vorhergehenden verstand. Es ist ja das auch 
gar nicbt andel'S denkbar, da jede Spur von Andeutung feblt, dass er jetzt den Begriff des 
ni:eag anders fassen wolle als vorher. Nun sagte aberSokrates 16 C in zustimmendem Sinne: 
< " , , , s () l: < , , ') ,,_)1 Ol . •. naAaLOl .. , 7:aV7:1)v PWI'Y)V na(!euo(Jav, wr; e~ evog [leV xal eX nOMWV OVUlIV UUV &f.~ 
Af.YOflhwv eIvcll, ni:eag oe xat anetelav ev ainotg ;VPPV7:0V ix6vuov. Riel' steht offenbar das 
zweite Glied dem ersten parallel, und das nieag deckt sieh mit dem EV, wie die arcf.le la 
oder das arC€leOV mit den noUc't. Das Folgende flihrt dies nul' wei tel' aus. Sokrates ver-
langt, dass, weil Alles aus neeag und anl'.lenV zusammengesetzt sei, bei einer Untersuchung, 
welehe Erkenntniss zum Zweek hat, zunachst fda ZO/:a zu setzen und von ihr auszugehen 
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sei, und zwar so, dass man die diesel' Idee nach bestimmtem Zahlenvel'haltnisse untergeordneten 
Unter-Begriffe odeI' -Ideen zuerst vollstandig aufsuche und dann erst zu den noV,a oder dem 
), 
anEtfjov ubergehe. So sind hier die Begriffe odel' Ideen deutlich als das nSfjag bezeichnet 
gegeniiber dem linsl(!OV des Vielen. 
Dem lins l(!Ol! gegeniiber, stehen abel' die Ideen, wie ausgefiihrt ist, in bestimmten Vel'-
haltnissen zu einander; und vielleicht schwebt gerade diess Plato VOl' bei del' naheren Be-
Scbreibung, die er p. 25 A yom n /(!ag gibt; man kann vermuthen, dass Plato bei del' t(Jo,,;r;g 
an das unveranderliche Sicbselbstgleichbleiben del' Idee und bei dem otn),a(Jwv und den 
andern bestimmten Zahlverhaltnissen an die in diesen Verhliltnissen untergeordneten Ideen 
dacbte. Jedenfalls sind die Ideen in sich bestimmte Maasse und Formen, die sich selbstver-
standlich auf die nach ihnen aus dem linEtfjov gebildetim Dinge iibertragen; diese Dinge zeigen 
dann die in den Ideen begriindeten mathematischen Verhliltnisse; und dies scheint ausdriicklich 
26 D mit einer bewussten Unterscheidung del' bIos mathematischen Form von dem ideellen 
nifja~ gesagt zu sein, wenn es dort heisst: wLwv cpa;}[, !te A{),Sl')/, ~" ";01)7;0 u{}/.vw ";0 ";OVU()V 
), ' 
e%I'OVQV a7CCJ.v, rivcatv cl~ oV(Jiav fZ 7:WV llc'[a ~· ov n eea'[;o;; (~7~cLe?,a6~livlVV 
!l i '(; (! W l!. 
U ebrigens mag noch daran erinnel't werden, dass Plato selbeI' in pythagore'isiel'endem Sinne 
Spater die Ideen auf Idealzahlen zuriickzufiihren suchte; und diese Thatsache kann unsere 
Annahme nul' stiitzen, dass Plato mit dem n / fjag hier allerdings die Form und Maass in sich 
tragenden Ideen gemeint habe. Eine andere Deutung wird auch, die Echtheit des Philebus 
und die Richtigkeit meiner Ausfiihrungen iiber den oben erorterten Pbaedonabscbnitt voraus-
gesetzt, durcb dies en letzteren ausgescblossen, indem del' ')/ovg als wirkende Ursache getrennt 
gedacht werden muss von den von ihm geschauten Ideen, deren Abbildungen im linE- l(!Ol! das 
!LL'X1;Ol! yivog ist. 
Auch die weiteren Bedenken Zellers lassen sich erledigen. Er sagt; "Da vovg und Ent-
(J7;~flrl nicht zum n i(!ag, sondeI'll zum vierten Princip, del' alTLa, gerechnet werden, und da 
nacb einem bekannten Platoniscben Grundsatz del' Werth und die Wahrheit des Wissens von 
del' Beschaffenbeit seines Gegenstandes abhangt, konnen die Ideen, welche del' hOchste Gegen-
stand del' Betracbtung fiir den Nus sind, durch deren Besitz das Wissen als solches erst ent-
stebt, nicht eine Stufe tief'er, in die Sphlire des ni(!ag, gestellt werden." 
Diese Ausf'iihrung hat meiner Meinung nach den Fehler, dass sie nicht zwischen dem 
Inenschlichen vovg und del' menschlichen EnwT~Wl einerseits und dem vovg, resp. en't(J1;1Wl 
del' Gottheit unterscheiden will. Denn wie es sich im Philebus nicht urn die Erorterung del' 
~dee des Guten, sondeI'll um die des hOchsten Gutes im men s chi i c hen Leben handelt, so 
1st bei Besprechung des f l lx'co g {Jior;, in dem allein das menschliche aya;}ov seine Stelle haben 
~ann, bei vov r; und bu(n;~.1l11 als Bestandtheil dieses fU'X'(;o g (:JLo~ eben auch nul' an den mensch-
lIChen voug und die menschliche Enw 'PIWl zu denken. So zunachst an del' von Zeller schon 
Weiter oben angefiihrten Stelle Phileb. 28 C init. Indem Sokrates die Frage aufwirft, 07[0[ov 
[) 
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rEVOUe; diesel' l'Oiie; und hTw'C~ju1] seien, kommt er auf den vove; als (3rtodHIe; o~Qavov 'C8 x('fi y~e; 
zu spreeben. Del' vove;, del' nul' in einer Seele sieb offenbart (Pbil. 30 C: aocpia.. lwi voile; 
" ) " I a. fT' 30 B - ~ ), '", - ) ~ I avcv 1jJvr~e; ovz av nou r8VOW" f)V; c. 1m. : l'OVV u av 'f.WQle; ,+,VXYje; rtuvvawv 1WQrt-
ycvEa3ca '[;(1)), muss, sofel'll er del' menscblicbe vo-ue; ist, als Ausfluss des das All durcbdringenden 
gottlicben voile; angesehen werden (Pbileb. 30 A sq.); und wabrend allerdings nur del' 
{Jft(JlAlXOe; voi:e; (30 D) ctl'Cirt in absolutem Sinne ist, ist del' menscbliche vove; docb in Analogie 
zu ibm als die das menschliche Leben unbeschadet del' Grenzen ihrer Endlichkeit gestaltende 
Macht aufzufassen. Das sagt Plato, wenn er 31 A den vove;, del' hier wieder del' mensehliche 
ist, da er del' r;oov~ gegentlhergestellt ist, und hier wieder die Frage nach dem hesten Leben q 
aufgenommen ist, rtt-dae; ~ v r reV ~ e; wi 'COl/nov a,- 8 0 0 v rEVOVc; nennt. Nun wiirde sieh del' I 
von Zeller geriigte Widerspruch eigentlieh nul' ergeben, wenn hier del' mensehliehe V(YlC; und 
die mensehliche brwu;p1] als al'CLa den Ideen iibergeordnet erschiene; davon ist abel' gar nieht 
die Rede, und del' Ausdruek, dass die Ideen eine Stufe tie fe r gestellt wiirden, konnte nul' 
Sinn mit Bezug auf den gottliehen vovc; haben. Dass del' gottliche vove; Product del' Ideen 
sei, ist, wie wir schon bemerkten, nicbt Platonische Lebre; aucb del' menscbliebe vove; und die 
mensehlicbe e71wu),u'Yj wird nicht ein Product del' Ideen iiherhaupt genannt, sondel'll nul' del' 
Idee des Guten (Rep. VI 508 E); und dass die Idee des Guten in einem einzigartigen Vel' halt-
niss zu den librigen Ideen und del' Welt steht, hat Stu m p f in seiner Scbrift libel' das Ver-
bliJtniss des Platonisehen Gottes zur Idee des Guten (Halle 1869) nacbgewiesen. Wenn Stumpf 
weiter geradezu die Idee des Guten und die Gottbeit fur identiscb erklart, so ist dies freilich 
nul' mit einer gewissen Einscbrankung zuzugeben. Jedenfalls wiirde sich durch Behauptung 
diesel' Identitat auch del' scheinbare Widerspruch zwiscben dem gottlicben vove; als ai'Cia und 
del' Idee des Guten gleiehfalls als at-ria losen. Doch kommen wir darauf spater zuriick. 
Allerdings wi I'd nun auch del' menschlicbe vove;, del' im Anschauen aueh die Idee des Guten 
zu erfassen sucbt, diese Idee des Guten, so weit er sie erfasst hat, del' ihm zugewiesenen Sphare 
des anuQov einzugestalten sich hestreben und insofel'll zur al'Cia diesel' aVNugll; werden; 
dadurch abel' wird die Wiirde del' Idee des Guten ebenso wenig beeintrachtigt, wie die Wlirde 
del' librigen Ideen, wenn naeh ibrem Bilde del' mensehliehe voile; gestaltend zu wirken 
beginnt. 
Zeller bemerkt sehliesslich, wenn S. 27 D ff. dem aus Lust und Einsicht gemisehten Leben 
desbalb del' Vorzug gegeben werde, weil es zu dem 'CQiwv rEVoe; gehol'e, gv~mclv'Cw'jJ U;J1I 
anciewv -Uno Wl! nEQcX'Coc; OCOCPEVWV, so wolle aueb diese Bevorzugung des Gemisehten VOl' 
dem nEQae; mit del' Annabme, dass bei diesem an die Idee zu denken sei, sieh nicht ver-
tragen. Diess wieder doeb bloss desbalb, weil dadureh die Idee in del' Reihe des WerthvoUen 
eine Stufe unter das ~UZ7:0v rEvne; gesetzt werde. Abel' VOl' AHem ist die Zellersehe Behauptung 
unriehtig, class jenes aus Lust und Einsiebt gemisehte Leben deshalb den Vorzug erhalte, weil 
es zu dem 'CQt'Cov rtVOe; geMre; als ob dies 'CQi'Cov rEVOe; an sieh vorziiglicher sei, als das nieae;. 
In dem ganzen, von Zeller angeftibrten Abscbnitte 27 D ff. bandelt es sich ja gar nicbt um Wertb-
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bestimmungen, ob das eine bessel' sei als das andere. Darliber war schon im Vorhergehenden, man 
kann sagen, durch Appellation an das unmittelbare Geflihl entschieden worden, iudem anerkannt 
Worden war, dass wedel" ein reines Leben del' r;oOv1l, noch ein reines Leben del' CP(!OVll(W;, sondern 
nur ein gemischtes al!!87:0~ (:Jlo~ sei (20 E - 22 B); und auf Grund diesel' Auseinandersetzung 
wird, rucksichtlich des fur den Menschen erreichbaren hochsten Gutes, del' fLt'X7:0~ (:Ho<:; r;OOIJ~~ u 
xcII, fjJeOv~a8(()~ 27 DaIs Vt;cwv, vt)o}cp6!!0~ bezeichnet. Also nicht weil er zum fU'X7:0V yivo~ gehOl't, ist 
diesel' fU'X7:0r; (:lIar; vorzuglicher, sondern aus Grunden besonderel' Art ist ein bestimmter /l lor;, del' 
allerdings zugleich fU;C7:0r; ist, vorzuziehn. An jener Stelle 27 D geht die Erol'terung vielmehr 
auf die Frage ein, welchen yivr;, ganz abgesehen zunachst von ihrer Werthschiitzung, einmal 
diesel' ,ULX'l·o~ (:lior;, dann die 11aoll~, schliesslich del' vov~ angehOre. Dann abel' muss auch hie I' 
wieder betont werden, dass es sich in dem vorhergehenden Abschnitte nirgends urn eine abso-
lute Werthbestimmung del' verschiedenen ib1r; des Seienden handelt, sondern nul' urn Werth-
bestirnrnungen verschiedener Arten von Leben in Ansehung des fur Menschen denkbaren odeI' 
moglichen hOchsten Gutes. Auf keine Weise wird dadurch die, ich mochte sagen, meta-
physische Wurde del' ldeen geschadigt. Es handelt sich ja, auch nach del' Meinung Platos im 
PhiIebus, bei del' vorliegenden Frage nicht urn das einseitig fur den menscblichen vov~, den 
e r ken n end en Geist Wertbvollste, sondern urn das fur die ganze Menschenseele in ihrer 
U ngetbeiltheit Vorzuglichste. 
In den frUher S. 31 angefUhrten Worten Zellers bezog sich diesel', abgesehen von den 
andern Stellen, noch auf Phileb. 64 C fr., wo das Gute deutlich genug als Ursache del' Mischung 
angegeben werde. Auf diese Stelle grundet nun auch besonders Siebeck seine Ansicht, nach 
der eben unter del' CtldCt die ldeen zu verstehen seien. Schon oben sagte ich, dass man 
bei der eigenthumlichen Stellung, welche die Idee des Guten den andern ldeen gegenubel' 
einnebme, nicht gleich unmittelbar, was von del' Idee des Guten gelte, etwa auf die ubrigen 
Ideen ubertragen durfe. Abel' sehen wir die Stelle Phileb. 64 C fr. genauel' an. Dort heisst 
es: T i ai;ui lv Til gVflftlga UfUWbCt7:0IJ afw xCti, fUXI.W7:' a/hov eIVCtt d'OgeLCV a'v ~fl[V 7:0V nCt6£ 
('evo I _, I.~ '<l -"..\' I ,- " 1/' ' <l 
I VeVCtt n(!OafjJtAr; 'Cr;v 'COlCtVUjV ulCtvBa£V; 'COV'CO YCte tuOVu~ fle7:Ct 'COV'C enwZe'!"'OflevCt, 
~r[) , ( ... \' - "Jf ,..... , , 'l I .,.... \ C I \ \ 
r;uOv'(j e£[;e 'Cf,eJ 1J(,eJ n€!OafjJvcaU(!Oll XC(£ Ot;CUO'CC(!Oll ell 'C(f! 7WlIU ",vlIEa'Cllx8v.. .. ](m flr;V 
SVfL'1t&all~ 1'8 fdge(()~ at: XaAcnov £&[V 'C~v Ct/''CLCtV, at' ~v ~ 7lCtV'CO~ JglCt yiYVebCtl hwovv ~ 'Co 7CCt(!a-
nCcV oMevor;. Diese Worte sagen deutlich, dass es sich nicht urn die Angabe del' Ursache 
handle, welche Verschiedenes zusammenmische und so die Miscbung zu Wege bringe, sondern 
Urn die Angabe des Gl'undes, weshalb diese bestimmte, irgend wie zu Stande gekommene 
-Mischung diu durchaus werthvolle sei. Eben diess sagt aucb del' letzte del' oben ange-
fiihrten Satze, obgleicb er durch die Worte ;Jgvfl7C&all~ fdgcctJr; • .. CtldCtv" den Anlass zu jener 
andern AufrassuDg in erster Linie gegeben zu haben scheint. Abel' jene Worte diirfen nicht 
~bersetzt werden: "Del' G 'und, die Ursache jener Mischung ist leicht zu erkennen"; vielmehr 
1St, wie auf del' Hand Jiegt, del' Relativsatz cJt' t;'v etc. auf' das ellgste mit Ctt7:iCtll zu verbinden, 
und diesel' Gesammtausdruck erst ist zu dem Genetiv .(Li~c(tJc; in Beziehung zn setzen, so dass 
5* 
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es etwa folgendermaassen zu libersetzen ist: "bei jeder Mischung ist es nicht schwer, den Grund 
zu erkennen, aus dem eine jegliche entweder alles oder liberhaupt nichts werth wird." Diesel' 
Grund flir die Werthschatzung nun erscheint in del' Dreiheit des Schonen, des Ebenmassigen 
und des Wahren (65 A), und diese Dreiheit ist eben die Zerlegung des aYCI.[}ol'. Diese Ideen 
muss del' (menschliche) vov~ zur Abbildung im Leben bringen, um das ihm mogliche ayCl.[}ov 
zu erlangen. In diesem Sinne sind dann auch noch die weiteren W orte 65 A zu verstehen: 
I") \ • , \) ') I a. ) 't (\ ') O. I ,)\ ") , 0.')\ .... ") ""' 
'C0'l57;0 (ZCl "'),O~ XCII- ~V.ll[lc'C(!WV XCII- ClMjvcWJ; OWV 6V O(!vO'CCI"c (I V Cllua6C1Lflcv ClV 'Cwv 6V 'Cn 
; V,ll[ti;Cl, )WL oux 'Coiho rJ~ 6ya.[}nv OV 7:owvr'lJ; a{n~v ycyovivCIl; und wenn hier jene ZUl' Ein-
heit zusammengefasste Dreiheit als del' Grund flir die in diesel' bestimmten Mischung vorhan-
denen Verhaltnisse angegeben wird, so kann diess nach den vor.aufgebenden Stell en nul' in dem 
Sinne verstanden werden, den wir eben bei del' Phaedonstelle entwickelten, namlieb dass naeh 
den genannten Ideen del' J10 ';;~ die Vel'haltnisse gestaltet, und vomvov~ vel'mittelst del' Ideen 
die Mischung zu diesel' bestimmten gemaeht wird. - So allein erst hat es einen Sinn, wenn 
weitel' el'ortel't wird, ob vou~ odeI' 100J;~ diesel' das Gute darstellenden Dreiheit verwandter 
sei. Diese Frage setzt eine Unterseheidnng nieht nUl' des mensehliehen, sondel'll aueh des 
{lCl(HA1ZO~ VOUf; von den Ideen voraus, eine Unterscheidung, die durch keine Platonische Behaup-
tung, VOt:f; und Ideen seien dasselbe, unsicher gemacht wird. 
N ach dem Gesagten glaube ich den Satz, die Ideen seien bei Plato auch als 
wil'kende Ul'sachen aufgefasst, nicht anerkennen zu konnen; sie sind bloss begl'iffliehe, resp. 
Zweck -Ursachen. Die eigentliche wirkende Ul'sache ist allein del' J;ov~. Wie abel' ist nun 
zunaehst diesel' ul'saehliche vo u~ zu denken? 
VI. Die Platonische Ansicht vom NOY~, 
Man muss die Stellen auseinandel' halten, in den en Plato vom menschliehen vov~ redet, 
und die, in den en el' den voi;~ als die Welt ordnendes und gestaltendes Pl'incip dal'stellt. 
Del' menschliche vov ~ wil'd von Plato als Vel' m 0 g e n des Mensehen, genauer del' See 1 e ge-
fasst, und zunachst von del' Betl'aehtung des Mensehen aus stellt Plato den Satz auf, dass del' 
J;OV~ nUl' in einel' See I e wil'kliche Existenz gewinne (cf. Tim. 30 B, Phil. 30 C D). Del' vove; 
ist an sieh nicht pel'sonlich odel' personbilclend gefasst, sondel'll so, class el' irgencl wie de~' 
die Pel'sonliehkeit begl'Undenden Seele als Vermogen verliehen erscheint, Wenn del' vou~ er-
kennt, so ist es genau genommen die Seele, die durch den vO ';;~ diese Tbatigkeit austibt. 
Nun abel' wird im Phaedon 97 C und Philebus 28 E del' VOVf' als S ,rv - • d 
" U~v.XO(jfIWJ; naV7:a un 
Phaed. 1. e. aneh als naV'Cwv ai:uoc: bezeiehnet Del' vov~ erseheint bl'er I d b t ~ . . a s as 0 ers e 
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Princip. Del' Zusammenhang an beiden Stell en verbietet, etwa bloss an den 'JI0V!; del' Weltseele 
im Timaeus zu denken; er erscheint als hOchste U rsache. In diesem FaIle abel' bleibt nun 
del' 'JI0Vf; nicht mehr bIos Vermogen; es ist nothwendig, bei diesel' Bedeutung des 'JI0Vf; den 
Trager desselben mitzudenken, also eine Seele, kurz: diesel' ')JOV!; del' die hOchste Ursache ist, 
. , 
1st die vernunftige Gottesseele, del' vernunftige Gottesgeist. 
1st diesel' nun als personlich zu fassen, oder als unpersonlicher Geist im Sinne des Pan-
theismus? Ich gestehe offen, den Gedanken eines vernunftigen Geistes, del' unpersonlich 
ware, nicht fassen zu konnen. Denn wenn man auch das nicht selbstbewusst oder personlich 
gedachte All vernitnftig geOl'dnet erkennt, also im All die Vernunft walten und herrschen sieht, 
so ist doch eben diese vernlinftige Ol'dnung noch nicht die Vernunft selbst; vielmehl' wil'd unser 
Geist unwillklirlich dazu gedrangt, in diesel' Ordnung nul' das Werk einer in diesel' Ordnung 
noch nicht aufgehenden Macht, das Werk del' diesel' Ordnung gegenubel'stehenden Vernunft zu 
erkennen. lJenn wir konnen uns diess Verhaltniss nul' in Analogie unseres eigenen menschlichen 
Wesens vorstellen; und wie wir bei dem Kunstwerke auf den vernunftbegabten Menschen als 
U rheber zuritckschliessen und uns die menschliche Vernunft als wirkend nul' in del' Form des 
Bewusstseins denken konnen, so konnen wir uns die Spuren vernlinftiger Ordnung in del' Natul' 
nul' als Wirkung eines mit Bewusstsein, also in del' Form del' Personlichkeit thatigen vel'-
nlinftigen Geistes vOl'stellig' machen. Platos Aeusserungen deuten auf eine gleiche odel' doch 
ahnliche BetrachtuBgsweise. Wenn er den 'JIo'Dr; als oberstes Princip hinstellt und dann im 
Philebus im Zusammenhange damit es als selbstverstandlich bezeichnet, dass del' ')Jovr; getrennt 
~on einer Seele als existierend nicht denkbar sei, wenn bei Plato in del' 'l/J1Ir.1 das zu erkennen 
1St, Was wir personbildend nennen, so miissen wir uns auch das oberste Princip bei Plato als 
Von diesem in Analogie del' menscblicben Personlichkeit gedacht denken. 
Wenn dem z. B. von Zeller a. a. O. S 598 entgegengebaJten wird, dass dem Altertbum 
liberhaupt del' schal'fere Begrift· del' Personlichkeit, wie wir ibn baben, gefeblt habe, so solI 
diess nicht bestritten werden. Abel' wenn diesel' Begriff in seiner Klarheit und Scharfe noch 
nicht gefasst war, so ist damit auch gesagt, dass del' Begriff del' Unpersonlichkeit ebenfalls 
noch nicht Idar gefasst war; und wir konnen wobl behaupten, dass aIle geistigen Machte von 
cinem Geschlechte, das dem naiven, mythisch denkenden Kindesalter del' Menschheit so viel naher 
stand, weit ehel' nach Analogie des eigenen Lebensgefiihls aufgefasst und gedeutet, also un-
wiIlkurlich in Form del' Personlickkeit wil'kend vorgestellt wurden, als es jetzt unter uns 
geBchehen mag. So scheint mil' auch Plato den '110 U C;, den er 7Ccl'JI'UV'JI al:cwr; nennt, personlich 
gefasst und alB oberste Ursache von AHem den personlichen Gott hingestellt zu haben. 
Mit diesel' Auffassung stimmt durchaus die Schilderung des Demiurgen im Timaeus 
Uberein. Auf die ewigen ldeen blickend bildet er die Welt, er ist die personliche, bewusst 
thUtige Gottheit. Mit Vorliebe wird nun, wie wir schon oben erwahnten, gerade del' Demiurg 
alB eine rein mythische Gestalt dargestellt, die man deshalb bei del' Reconstruction del' Pla-
tonischen W cltallscllauung nicht berlicksichtigen dUrt'e. Del' Name des Demiul'gen hat ja aIIer-
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dings die Farbung einer bildlichen Ausdrucksweisej abel' dass das mit diesem Namen 
bezeichnete personliche Wesen nul' eine dichterische Personification del' Wirkungsweise del' 
Ideen sei das kann nul' behauptet werden, wenn man von del' vorgefassten Meinung ausgeht, 
die Idee~ seien auch die alleinigen wirkenden Ursachen. Und doch mussen gerade auch die 
Vertreter diesel' Ansicht anerkennen, dass es mit dem Wesen del' ldeen, wie es sonst von 
Plato geschildert wird, nicht vereinbar ist, sie als wir k en de Ursachen zu fassen, welche das 
Dasein del' Erscheinungswelt erklarten. lch glaube daher um so mehr gerade im Demiurgen 
des Timaeus einen entscheidenden Zeugen fur die uber den vovr; entwickelte Ansicht zu haben. 
VII. Verhaltniss der Ideen und speciell der Idee des 
Guten zum NOY~. 
Wie abel' ist nun naher das Verhaltniss del' ldeen zu diesem gottlichen vo v~ zu fassen? 
Wenn die hOchste Ursache von Plato vov~ genannt wird, so ist del' Grund dafur del', dass er sich 
jene in Analogie des menschlichen vov~ dachte, ohne sie deshalb in den Verhliltnissen diesel' 
Analogie aufgehn lassen zu mUssen. Del' menschliche vovr; ist das die Ideen El'kennende im 
Menschen. So wird man auch beim gottlichen vour; diese erkennende Thatigkeit nothwendig 
behaupten mUssen, und zwal' werden ihre Objecte auch nul' die Ideen sein konnen. Aber wie 
sind sie Objecte fur den gottlichen 110V~ ? Etwa auf dieselbe Weise, wie fur den menschlichen 
110 '-~, der, wie wir oben sahen, sie durch den Wechsel der Erscheinung hindurch als das Un-
veranderliche erfasst, welches das Denken des menschlichen Geistes wie das Sein del' Erscheinungs-
welt unbedingt beherrscht? Dann waren die Ideen eine objective Macht auch dem gottlichen 
vov~ gegenUber, und sie mtissten irgendwelche Existenz ausser dem gottlichen vovr; haben. 
Diese Existenz del' Ideen ausserhalb des gottlichen vour; ist abel' nul' vorstellbar in del' 
Existenzform des Geistes, sobald man eine sinnliche Seinsweise als unvereinbar mit der Pla-
tonischen Darstellung hat abweisen mussen. AIle anderen Deutungen werden an ihl'er Unvol'-
steIlbal'keit scheiternj und es bleibt doch sehr gewagt, eine Ansicht, die so unberechtigte 
Anfol'del'ungen an die Fassungskl'aft des Menschen steUt, dem scharf den ken den Plato zuzu-
schreiben. 
Will man nun abel" die ldeen in del' Form des Geistes existierend denken, so erhebt sich 
die schon oben el'wahnte Schwiel'igheit, dass, abgesehen von del' Stelle im Sophista, nichts 
in den Platonischen Schriften auf diese Auffassung hinweist. 1m Sophisten freilich wil'd den 
ldeen 248 E sqq., nachdem schon 248 C del' Begriff des Seins auf den del' Kraft zuruckgefuhl't 
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ist, Vel'llunft und Leben und Seele zugeschrieben. Dann sind abel' die Ideen nichts weiter 
als Gotter, die sich zu einem polytheistischen Systeme zusammenschliessen. Wie wenig das 
mit Platos Ansicht von den Ideen stimmt, scheint schon deutlich zu sein, wenn man bIos an 
das sonst iiberall aufgestellte Postulat del' Unbeweglichkeit und Unveranderlichkeit del' Ideen 
denkt, die nul' durch diese Eigenschaft ihl'e Bedeutung ftir Erkennen und Wissen haben. Stumpf 
hat abel' doch den Versuch gemacht, die seelenartige Existenz del' Ideen als vereiubar mit 
der nach Plato nothwendigen Eigenschaft del' Unveranderlichkeit darzustellen. 
Er legt zunachst a. a. O. S. 17 fr. den Ideen, der Auseinandersetzung des Sophisten 
folgend, passive Bewegung bei, weil sie erkannt werden und jedes Leiden ein Bewegtwerden 
ist. Mit dieser passiven Bewegung mag man immerhin noch die Unveranderlichkeit del' Ideen, 
auf der die Moglichkeit des Erkennens beruht, fUr vercinbar halten. Abel' da nun den Ideen 
auch Seele, Leben und Denken zugeschrieben werde, mtisse den Ideen, so fahrt Stumpf fort, 
auch Bewegung im activen Sinne zukommen. Die Schwierigkeit, die sich aus dieser activen 
Bewegung gegeniiber del' Unbeweglichkeit del' Ideen ergibt, sucht er dadurch zu beseitigen, 
dass er behauptet, die Ideen miissten keineswegs in demselben Sinne bewegt und unbewegt 
sein, da ja Plato auch sonst vel'schiedene Arten von Bewegung unterscheide, besonders sinn-
Hche und geistige Bewegung. Die geistige sei ein Bewegen, die sinnliche ein BewegtwerdeD, 
die sinnliche sei ein Entstehen und Vergehen odeI' konne es herbeifUhren, die geistige nicht. 
Passive Bewegung soIl nun den Ideen zukommen, wie dem Sinnlichen, nul' dass von den Ideen 
jede COlTuptionausgeschlossen sei. Mit den Seelen soli en die Ideen die active Bewegung im 
Allgemeinen gemeinsam baben, abel' von ihnen sich durch die Unfahigkeit, Anderes zu bewegen, 
unterscheiden j folglich komme den Ideen nul' die Selbstbewegung zu, in welcher das Leben 
und das Denken bestehe, wahrend sonst die Seelen bewegende Kraft in Bezug auf Anderes 
hatten. Deshalb konne Plato den Ideen Seelen aueh nul' im weiteren Sinne zugeschrieben 
haben, sofel'll ihnen namlieh Selbstbewegung zukommej denn Wirkung bleibe den See len im 
engeren Sinne vorbehalten. Die Selbstbewegung derldeen nun sei die Thatig'keit des Denkens. 
Besondere Objecte fUr diese Denkthatigkeit del' Ideen diirfe man abel' nicht bei Plato suchen 
wollen i das wiirde vel'geblich sein, weil jede Idee sich selbst Object istj aus diesem Grunde 
werde ihnen auch nicht ')'tYVW(JX8tV, sondel'll f{J(!nJJ8"iv (Denken) als inneres Pradicat beigelegt. 
So im Wesentlichen Stumpf. 
Zunaehst aber ist es schon unriehtig zu sagen, Plato unterscheide ausdriicklich sinnliehe 
Und geistige Bewegungj die dafiir von Stumpf angefiihrten Stellen Phaedr. 245 C D, Legg. 
:x 894 B- E unterscheiden nul' zwischen dem, was sich selbst und Anderes bewegt, und dem, 
was Anderes bewegt selbst abel' erst von Anderem in Bewegung gesetzt wird. Ebenso findet 
. , 
sleh aueh im Zusammenhange des Sophisten keine Spur von der behaupteten Unterscheidungj 
Uberhanpt wird dort nicht angegeben, wie man sich etwa xivlJ(Ju; mit (JU:l(Jt(; in einem und 
demselben Wesen vereinigt denken solle. Abel' selbst wenn Plato ausdriieklieh die U nter-
sCheidung· so gemacht hatte, wie Stumpf sie von ihm gemacht bebauptet, so ist doch nirgends 
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bei Plato von einer Selbstbewegung die Rede, die sieh in sich selbst absehliesse, sondern nul' 
von einem sieh selbst Bewegenden, das aueh Anderes bewegt, im U ntersehiede von dem, was 
bewegt wird und diese Bewegung auf Anderes fortpflanzt. Und nun stelle man sieh doeh aueh 
nul' einmal deutlieh VOl', was das heissen will: die Idee denkt nul' sieh selbst, hat nieht etwa 
noeh andere Objeete fiir ihr Denken. Es ist ja schon ofters aueh von Andern darauf auf-
mel"ksam gemaeht, wie dann also die Idee del' Zwei nur die Zwei denkt, die Idee des Griinen 
nul' das Griine, die Idee des Tisehes, des Bettes nur den Tisch, das Bett u. s. w. Es klingt 
das denn doeh so absurd, dass man, da bei Plato uns niehts zu diesel' Auffassung nothigt, 
dergleiehen einem Manne wie Plato nieht aufbiirden soUte. 
So bleibt uns denn niehts anderes iibrig, als in den Ausfiihrungen des Sophisten den Ver-
such Jemandes zu erkennen, del', vielleieht ohne die reehte Einsieht in die Platonisehen Ge-
danken, sie in seiner Weise sieh umdeutete, damit abel' einen starken Schritt l'tickwarts that. 
Uebrigens glaube ich die oben entwickelte Ansicht Stumpfs auch dies em von Plato zu unter-
scheidenden Verfasser des Sophisten nicht zusehreiben zu diirfen, da niehts im Sophisten sie 
andeutet. 
Konnen wir deshalb uns nieht fiir die Meinung gewinnen lassen, Plato habe sieh die Ideen 
als denkende, in ihrem Denken selbstandige und sieh geniigende Wesen gedaeht, und konnen 
wil' uns keine andere Mogliehkeit einer selbstandigen, in slCh gegrlindeten Existenz der Ideen 
denken, so bleibt uns niehts weiter librig, als in den Ideen die Gedanken des gottliehen vovr;; 
zu erkennen. Del' gottliche vovr;; ist im Unterschiede vom menschlichen del' schOpferisehe, 
schopferiseh in Gedanken und Werken. 
Plato daehte sich die Fiille del' Ideen zu einem geordneten Ganzen zusammengefasst, 
geordnet nach, ja hel'vorgerufen von del' hOchsten Idee, del' des Guten. Diess letztere wird 
zunachst so zu vel'stehen sein, dass die Fiille del' Idee des Guten sich aus- und zerlegt in 
die vielfach abgestuften andern Ideen, dass also alle andel'en Ideen mit ihl'el' Eigenthiimlichkeit 
in del' hOchsten Idee, in del' des Guten wurzeln. Wenn wir nun abel' neben diesel' ausdl'iick-
. lichen Behauptung des Plato, dass die iibl'igen Ideen ihl' Sein von del' Idee des Guten 
empfangen haben, andel'erseits, um die Platonische Lehre uns denkbar zu machen, die An-
sicht aufstellten, Plato habe sich die Ideen in ihrer Seinswirklichkeit nul' als Gedanken des 
gottlichen vovr;; denken konnen, so muss jetzt um so dringlicher die Fl'age nach dem Vel'haltniss 
des gottlichen vovr;; zu del' Idee des Guten im Besondel'en gestellt werden. 
Wil' diirfen nicht einfaeh mit Stumpf diesen scheinbal'en Dualismus dureh die El'klal'ung 
aufzuheben vel'suchen, del' vovr;;, die Gottheit, und die Idee des Guten seien identisch. Bei 
seiner Ansicht vom Wesen del' ldeen konnte Stumpf das thun. Wir miissen, wenn wir die 
Ideen als Gedanken des gottliehen vovr;; fassen, aueh die Idee des Guten, da sie Idee ist, als 
Gedanken Gottes zu vel'stehen suchen. Diese Fassung scheint nun damn zu scheitern dass , 
von del' Idee des Guten im Wesentlichen dasselbe prlidiciert ist, wie vom vovr;; oder del' 
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Gottheit, also nul' Identitat ubrig zu bleiben scheint. Dann konnte man auch wohl mit Stumpf 
a. a. O. S. 82 gegen Steinhart (VI. 87) sagen: "So (unter del' Voraussetzung, dass das Eine 
dem Andel'll, die Idee des Guten del' Gottheit untergeordnet sei, und zwal' in Form del' 
Immanenz) - so wUrde . . . die Idee des Guten als Theil, als Eigenschaft, als Gedanke 
Gottes zu fassen sein. Allein wil' kennen Gott als einfach, also ganz und in jedel' Beziehung 
gut, und dass ein Theil, Gedanke, Eigenschaft von ihm die Idee des Guten, das Uebrige abel' 
nul' gut und am Ende durch Theilhaben an jenem Theile gut ware, sind doch wohl Ab-
sUl'ditaten." 
AlIel'dings wUl'de es unrichtig sein, in so zersttickelndel' Weise die Idee des Guten zu 
einem Tl::eiIe Gottes, zu einem Gedanken einfach neben andel'll Gedanken in dem gottlichen 
VOV~ zu machen. Das ist schon nicht moglich, weil aIle andel'll Ideen unter del' Idee des Guten 
befasst gedacht werden mUssen. Wenn nun abel' von Plato Gott ausdl'ucklich gut und die Welt 
schon genannt wil'd, weil del' gute Gott ihl' Ul'heber sei und el' die Welt nach seinem Bilde, sich 
ahnIieh gebildet habe (Tim. 29 A E, vel'gl. auch 92 C), wenn also Gott in diesen Stellen bei-
gelegt wil'd, was sonst von del' Idee des Guten auszusagen ware, so Iiegt es doch sehr nahe, 
ZUl' Losung del' Schwiel'igkeit zu sagen: wenn man unter den Ideen uberhaupt sich nul' Ge-
danken Gottes vol'stellen kann, darf man in del' Idee des Guten nul' de n Gedank en el'kennen, 
in dem sich del' gute Gott ~elber denkt. Die Idee des Guten ist eben einfach die 
gedankliche Selbstobjectiviel'ung Gottes im gottlichen Geiste, und die FUlle del' von del' Idee 
des Guten beherrschten und umfassten andel'll Ideen ist die gedankliche Objectiviel'ung del' 
eigenen gottlichen Lebensfiille. 
Dann falIt zunachst das oben angefiihrte Bedenken Stumpfs weg, dessen Bedeutung nul' 
auf del' Nebenordnung del' Idee des Guten neben den andel'll Ideen beruhte; und es ist aueh 
erklarIich gewol'den, wie von del' Idee des Guten dassel be ausgesagt werden kann, was von 
Gott gesagt werden muss, ohne dass man genothigt ist, die volle reale Identitat beider zu be-
haupten. Ideen werden die Ideen eben aIs Gedanken, als IGedankenbilder del' gottlichen 
Realitat genannt, zunachst abel' als diese Bilder in dem sieh selbst erkennenden gottIichen 
VOV!;, del' dann nach dies en Bildel'll den X6(J!LO~ zu seinem Abbilde maeht. So weit del' %66,UO~ 
AbbiId diesel' Ideen ist, wird er fur den mensehIichen vov~ das "Spl'ungbl'ett", von dem aus 
er sieh in das Gebiet del' Erkenntniss schwingt, wo eben die Ideen die Objecte fUr den el'-
kennenden VO'v~ sind. Del' voiJ~ kann ja nul' Ideen eriassen, und so besteht sein Wissen in dem 
Besitze diesel' Gedankenbilder des gottlichen Wesens. Dem mensehIiehen vov~ steIIt sich nun 
fOlgeriehtig aucb das als Idee dar, was die Ursacbe von AHem ist, eben als Idee des 
Guten. So, als ,lI e,},unov W:d}·WlCt. und als ev 'Up yVW(J7;C~ uA8vwia (Rep. VI 504 D-505 A, 
VII 517 B), wird die Idee des Guten als die hOehste at,da von Allem bezeichnet. 
6 
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VIII. Specielle Priifung der einzelnen Zellerschen Griinde 
·gegen die im Bisherigen entwickelte Auffassung von den 
Ideen. 
Die gegebene Auffassung von den Ideen als Gedanken des gottlichen vov~ ist vielfach 
bestritten worden; ich habe in dem Bisherigen schon manches von dem, was gegen diese 
Ansicht geltend gemacht wird, besprochen. Es ist abel' doch wiinschenswerth, noch einmal 
zusammenfassend die Gegengriinde zu priifen. Zeller hat sie a. a. O. S. 558 ff. zusammen-
gestellt. 
Zuerst sagt er: "Dass Plato von del' Untersuchung iiber das Wesen des Wissens zul' Ideen-
lehre gefiihrt wurde, diess kann tbeils iiberbaupt nicbts beweisen [fiir die Behauptung, die 
Ideen seien Gedanken del' Gottheit], tbeils stebt diesem Umstand die objective Ableitung faus 
dem Begriffe des Seins J zur Seite." W enn abel' aucb das erstere noch nicht beweist, so wider-
legt es auch dur~haus nicht; und die "objective" Ableitung del' Ideen beweist ihrerseits .nichts 
gegen 'die Seinswirklichkeit del' Ideen im gottlichen vov~. 
Weiter heisst es: "Dass ferner die Ideen als die U rbilder bezeichnet werden, nach welchen 
del' gottliche Verstand die Welt gebildet habe, odeI' auch als die GegensUinde, welche die 
menschlicbe Vernunft betl'acbte, diess macbt sie nicht zu blossen Erzeugnissen del' gottlichen 
odeI' del' menschlicben Vernunft: die Ideen werden ja hier del' Tbatigkeit del' Vernunft ebenso 
v 0 i' a us g e set z t, wie die Aussendinge del' Thatigkeit des Sinnes, del' sie wahrnimmt." Del' 
erkennenden Tbatigkeit del' men s c h li c ben Vernunft werden sie allerdings vorausgesetzt, 
ebenso del' welt b il den den Thatigkeit del' got tl i. c hen, nirgends abel' el'scheinen die Ideen 
als Voraussetzung del' Existenz des gottlicben vov~ selbeI'. Dass abel' die Ideen Urbilder fiir 
den weltbildenden gottlichen Verstand sind, liefel't allerdings 'noch nicht den Beweis daftir, 
dass sie seine Erzeugnisse sind, schliesst diese Auffassung abel' erst recht nicbt aus. 
"Ebensowenig", fabrt Zeller fort, "el'gibt sich jene Ansicbt daraus, dass dem Philebus (28 D, 
30 C f.) zUfolge del' konigliche Verstand des Zeus die Macht ist, welcbe alles ordnet oder 
verwaltet, denn Zeus bezeichnet hier nichts anderes, als die Seele des Weltganzen; das, was 
er ordnet, ist die Welt; und die Vernunft kommt ibm, wie ausdrticklich bemerkt wird, \ von 
del' tiber ihm stehenden Ursache, del' Idee, zu, welche demnach nicht als Erzeugniss, sondel'll 
als die Bedingung del' sie denkenden Vernunft behandelt ist." 
Zur Widerlegung dieses Zellersehen Gegengrundes verweise ich auf das oben von mir 
tiber die ganze Pbilebusstelle Gesagte zurlick, wonach eben unter der ah:La nicht die Ideen, 
sondel'll del' gottliche vov~ im Unterschiede von den Ideen zu verstehen ist, und denmach Zeus 
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hier nicht als Weltseele, sondel'll als hOchster Gott aufgefasst werden muss. Die Stelle, wo 
ausdl'ucklich bemerkt sein soll, dass dem Zeus die Vernunft von del' tiber ihm stehenden U r-
sache, del' Idee, zukomme, findet sich 30 D und lautet: 0) xoiv 8V t-Liv 7;fi 7;OV .!hor; eQeir; 
cpvau flaatAtx~v t-tE'II 1/Jvx~v, ,BmJ£AtXOV 6i VOV'II €yyiyvwSat 0 t cC 'C ~v 7;~ r; a l da r; OV v a It t v. 
Diese letzten Worte heissen nicht: "durch die Macht del' aida wird dem Zeus vovr; mitge-
theilt", sondel'll: "Du musst einen koniglichen vovr;' dem Zeus zuschreiben, eben weil er die 
al'da bedeutet." Denn un mittel bar im Vorhel'g'ehenden wird gerade del' vovr; und die aocp/a 
al~ die aida ov cpaVA'l, xO(Jt-tOV6a xa~ (JVVu.x7;7;ov(Ja .. 'bezeichnet, und nnmittelbar dm'auf heisst 
es : e'(Jn (sc. o[;ws 0 A6yor;) 7;oir; t-teV naAat' anocpYj'llardVOLr;, wr; aei 7;OV nav7;Or; vovr; a(!xu, 
§vNtaXor; exeL1Jotr,; . ... 7;fj Oi ye ewE S117;~(Jet neno(!tXWr; anoxQWtv, 07;£ Vovr; e(Ju yevou67;'lr; 
7;OV naV7;WV at7;iov ).ex.Jbwr; 7;(Jjv una/?wv, J)v ~v ~fLI.V ~v 'Coiho . Allerdings ist diese Stelle 
von yevov(J't"'lr; an unsicher; abel' del' Sinn ist klal': nachdem er den gottlichen vour,' als die 
absolute Ursache el'kannt hat, ist ihm damit die Antwol't gegeben auf seine s117:Yj(Jlr;, zu welcheru 
del' vier yev'l des Seienden derllovr;, und zwar nach dem Zusammenhang' del' menschliche, del' 
das uya.:fOv im menschlichen Leben gestaltende vo'ur; gehOre, die Antwort namlich, dass er als 
Ausfiuss des g'ottlicheu vovr; seiner Art nach zum vierten yEv 0 r;, zu dem del' al'da gehOre. 
Wenn Zeller dann weitel' sagt: "Urn nichts beweisender ist del' Satz (Parm. 134 C), dass 
Gott das Wissen an sich habe", so ist das zuzugeben; abel' auch das Gegentheil wird nicht 
beWiesen. Schliesslich will Zeller noch die Beweiskraft del' Stelle Rep. X 597 .B ff. fur die 
Behauptung del' U ntel'ordnung del' ldeen nnter Gott entkl'afien, indem er sagt: "Wird 
endlich Rep. X 597 B ff. Gott del' Kunstler (notr}7:~r;) odeI' Erzeuger (cpV7;OV(!yor;) genannt, 
Welchel' das Bett - an - sich, die Idee des Bettes, gemacht habe, so wiirde daraus fiirs erste 
noch lange nicht folgen, dass diese Idee nul' ein Gedanke del' Gottheit sei und ausser 
dem gottlichen Denken kein Dasein habe i weiter abel' ist zu erwagen, dass wir es hier 
einestheils uberhaupt nicht mit einer philosophischen Erklarung tiber den Ursprung del' ldeen zu 
thun haben, und andel'lltheils Gott unserm Philosophen .. . . auch wiedel' mit del' hOchsten 
Idee zusammenfiiesst, del'en Erzeugnisse die abgeleiteten ldeen immerhin genannt werden 
• konnen, ohne dass doch darum die Idee nul' im Denken und durchs Denken einer von ihr 
'Vel'schiedenen Pel'sonlichkeit existierte." Gewiss soIl die angefiihrte.Stelle nicht unmittelbar zum 
Beweise daf'ur dieneri, dass die ldeen Gedanken des gottlichen vov~ seien. Wichtig abel' 
bleibt die Stelle, weil sie die metaphysische Unterordnung del' ldeen unter die Gottheit 
ausspricht, wobei die Gottheit hier nicht mit dem Namen del' Idee des Guten bezeichnet ist. 
Die Versuche, den CPuwv(!yor; und no L1/u) r; del' ldeen an diesel' Stelle wissenschaftlich 
Wel'thlos hinzustellen, machen, ganz wie die gleichen Versuche beim Demiurgen im Timaeus, 
nul' den Eindruck, dass sie angestellt werden, urn Stell en, die zu vorgefassten bestimmten 
Meinungen nicht passen, zu beseitigen, ohne dass irgend ein IDnerer Grund vorliegt. Denn 
die Behauptung, del' 01]!..lwvQYO C;, oder CPV7;OV(!yor; sei mythisch zu fassen, ist doch noch kein 
Beweis. Unter diesen Umstanden scheint mil' die Sache so zu liegen, dass die Gottheit, die 
6' 
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bald als ,'h!6~, bald als 01),utOvl.ry6~, bald als 1I0V~ und anders bezeichnet wird, auch unter del' 
Idee des Guten in dem von mil' oben angegebenen Sinne zu verstehen ist; nicht aber ist fUr 
die hOchste Ursache Idee des Guten der einzig richtige wissenschaftliche Ausdruck, an 
dessen Stelle zuweilen ungenauere und verschwommenere, nur mythisch zu verstehende Be-
zeichnungen traten. 
Das Bisherige hatte Zeller angefUhrt zur Entkraftung einiger Beweisstellen, die gewohnlich 
flir die Auffassung, die Ideen seien Gedanken del' Gottheit, angefuhrt werden; ich glaube, seine 
Widerlegung entkraftet zu haben, wenn auch zuzugeben ist, dass diesel' oder jener mit einer 
einzelnen Stelle gleich zu viel beweisen wollte. 
Zeller geht nun zu positiven Gegenbeweisen uber und behauptet zunachst, die Substantialitat 
del' Ideen sei durch die eben angefithrten Stellen gesichert. Augenscheinlich kann er nicht 
die eben von uns behandelten Stellen llleinen, sondern er denkt an das, was er S. 555-557 
angeftihrt hat. Er behandelt dort die Stell en, die Lotze a. a. O. S. 502 ff. eingehender pruft; 
vergl. oben S. 3. Ieh kann darauf verweisen, um die Behauptung als gerechtfertigt erscheinen 
zu lassen, dass alle di-ese Ausdrucke, wie f'-(no xa,'f' al''Co W,,'f' f'{nov f-lolloctoe~ ae~ all, 
xwe{~, ell 'Con4,1 lIo'fj'llji etc., die Zellersche Auffassung von del' Substantialitat del' Ideen nicht 
nothwendig machen, dass ihnen vielmehl' auch Lotze, del' in ihnen die Wirklichkeit del' Gel- , 
,tung angedeutet el'kennt, durchaus gerecht wird; und dass die oben entwickelte Bedeutung 
des von den Ideen ausgesagten c1va~, welches die Unveranderlichkeit bezeichnet, am besten 
auf die Ideen passt, wenn diese als Gedanken gefasst werden, das liegt meiner Meinung nach 
auf del' Hand. 
Einzelnes hebt dann Zeller S. 560 f. noch besonders hervor. So sagt er: "Die Ideen, 
welche schlechthin in keinem andern, sondel'll rein ftir sich sind, welche ungeworden und un-
verganglich als die ewigen Urbilder del' Dinge dastehen, nach welchen sich aueh del' gottliche 
Verstand richtet, konnen nicht zugleich Geschopfe dieses Verstandes sein, die nul' in ihm sub-
sistierten, und ihl' Dasein nur ihm zu verdanken hatten.« 
In dem Gesagten sind zwei Gegenbeweise vel'sucht; die Ideen sollen nicht im gottlichen 
Verstande sein konnen, einmal weil sie ihl'er Natur nach rein fur sieh, in keinem andel'll seien; 
dann weil die U l'bilder, nach denen del' gottliehe Verstand sich richtet, nicht GesehOpfe dieses 
Verstandes sein konnten. 
Was ,das letztere Argument betrifft, so konnte man ihm einige Bedeutung vielleieht zu-
weisen, wenn man den Begriff von GeschOpf in mogliehst aussel'liehel' Weise fusst. Abel' tiber-
haupt ist der Ausdruck Gesehopf hier nicht glticklich gewahlt; und wenn man im Anschluss 
an unsere oben gegebene Auffassung unter der Ideenwelt die Flille del' Gottheit im Gedanken-
bilde des gottlichen Verstandes seIber versteht, dann bleibt es doeh unerfindlich, warum das 
ins Selbstbewusstsein der Gottheit eingetretene eigene Wesen der Gottheit nicht die Normen 
fur ihre Thatigkeit abgeben soll, warum die Ideen als Gedanken Gottes nicht die Urbilder 
der von Gott gebildeten Dinge sein durften. 
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Das erste von den angefiihrten Argumenten sucht Zeller speciell noch durch Symp. 211 A 
zu belegen, wo Plato Diotima die Idee des SchOnen mit folgenden Worten beschreiben lasst: 
nnw ,) \'\ ,), , )1) ') ') I )1) l:' )I a. .... 
" 1(;0v !LeV au ov 'XCi/' OV't8 'Y~'YVO!L8VOV OV'Z"8 ano",,,v!L8lJOlJ, OV,[;8 av"Civo~8VOV OV'£"8 cpvlVOlJ, 
)/ ).... \ ') I .....,) I ), \, , )1) \ \ \ \ ') , 
cnet'[;Ci ov '['[J ~e'V 'XalvOV, '['[J 0 CU(JXQOV, ovoe ,[O'£"e !LeV, '[ou 0' OV, OV08 neor.; !Le'J! 'CO 'XaAO'J!, 
nnof' 0 \ \) , ).\', "a. \ 1'" a .1' \) ' ( \ \)\ 1 ' • .\' \) '. 
"" e '[;0 aWXeOV, OVU 8Vva !LeV 'XaAOll, eVv'a u 8 aWxeOlJ, Wr.; U(Jt ~eV OV iWAOV, urn ue (J.wxeo'JI 
avO' aD cpavm(J!iJ~(J8ml m'mji '[0 'XaAOv olov neo(Jwnov U ovos X81(!8r.; oMs aUo OVOSV div (JW-
"a 11/;'[ ,(, ,.\', 1 ' ).\' , ) , ).\' ' )\) < , , (' ) /' 
... ... "Xet, OVUP. ur.; "O'Yog, OVUe ur.; enW'[r;fL'fj, OVUe n a v 0')1 eVe '[ e e q; '[ t V t, 0 tOll e v '=' w q; 
~ 811 Y fj ~ Ell 0 V e a v iii ~ f 11 '[ (l! a J.. A 'i). aHa alno xa:J' a1no fLe:J' (1)'[;ov ~OVOClOSr.; aei ov etc. 
Ich habe die Stelle in grosserer Ausdehnung him'her gesetzt, damit aus dem Zu~ammenhange 
urn so klarer hervorgehe, wie die einzelnen AusdrUcke zu verstehen seien. Da zeigt sich denn 
doch mit aller Deutlichkeit, dass hier die Absicht ist, von del' Idee des SchOnen gegeniibel' 
dem menschlichen Empfinden und Erkennen aIle RelativWit abzuwehren und sie in ihrer ab-
soluten, objectiven GUltigkeit und Bedeutung dem menschlichen Denken wie dem Sein del' 
Erscheinungswelt gegeniiberzustellen. Und dass dem ovoE nov OV 8lJ ed'eft' uvl, worauf sich 
Zeller besonders stutzt, gar nicht die von ihm behauptete weite Beziehung zugeschrieben werden 
darf, dass del' Ausdruck vielmehr nul' die Existenz del' Eigenschaft an einem Dinge del' Er-
sCheinungswelt von del' Idee ablehnen soIl, das geht doch mit einer Klarheit, die nichts zu 
Wiinschen iibrig Hisst, aus dem erkIarenden Zusatz hervor, del' sich unmittelbar anschliesst: 
Olav EV ~w'f ~ tv "Ill etc. Ja, wenn del' Ausdruck in ZeIlel'scher Weise verstanden werden 
rniisste, dann wiirde auch der Platonische Ausdruck EV nji lJo'Yj'[iii n5n'f (z. B. Rep. VI 508 C) 
als Bestimmung fiir das Wesen del' Ideen durchaus unzuHissig werden, und die Ideenlehre 
Wiirde nicht nul' unverstandlich, sondel'll absurd werden. 
Zeller glaubt weiter in del' von den Ideen ausgesagten Ewigkeit ein uniibersteigliches 
Rinderniss fur die Ansicht, die Ideen seien Gedanken Gottes, zu erkennen. , Von den Ideen 
I!ei ja das Werden und ausdriicklich aIle und jede Entstehung ausgeschlossen. El' beruft sich 
dabei auf Tim. 28 C: '[;00'[; 0' oDv mD..tv snwY..81tz-io lJ neei av'COv (sc. ,[OU 'Xo(j~ov), neor.; nOZ"8(!OII 
'[(.ov naeaOCl'YWX'[WV ,) U'XWllJO[LI3VOr.; Ct.l)'[;ov an8t(!ya ~/;'to, nou(!ov neor.; '[0 'Xa'[;a wvdl. 'Xai 
w(Javuug fxm. ~ nenr.; '[;0 'YeyovOg; Zeller fahrt dann S. 460 Anm. 4 fort: "Ebenso im Folgenden: 
del' Weltbildnel' habe nul' neor; '[0 a'l'owv, nicht near; '[0 /,e'YO)!O g geblickt. Man sieht deutlich: 
Ewigkeit und Unveranderlichkeit des Seins auf del' einen, Entstandensein auf del' andern Seite 
sind flir Plato contl'adictorische Gegensatze; der Gedanke, dass etwas entstanden und doch zu-
gleich ewig und unveranderlich sein konne, wie dies , die Ideen nach Trendelenburg waren, 
liegt ganz ausser seinem Gesichtskreis. Das Gleiche erhellt aus Phileb. 15 B: !tlav e./.a(J'1:r;v 
Oed Id ) J' ) \ , ) \ '" ' ''1 a. .\', e ee oV(Jav act '['YjV (J.V'['YjV 'Xat !l'Yj,[B ,,/eJl8(JlV ,l'Yj,[;B OMMQOV neO(JuBXO,leV'fjV." 
Hie' verkennt abel' Zeller doch wohl die Meinung Platos. In den angefiihl'ten Stellen be-
zieht sich das 'Y1yvB(J:Jal und 'YByovog, wie das anoUv(J:tctl eben einfach auf die Erscheinungs-
welt, die allerdings das Veranderliche und Unbestandige ist im Gegensatz zu del' Beharrlich-
keit del' Ideen. In diesem Sinne will das Platonische Ylyvw:Jal vel'standen werden. Jedenfalls 
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ware durch diese Stellen del' Gedanke an ein zeitloses Hervorgehen del' Ideen aus dem gott-
lichen ' Geiste nieht, wie Zeller meint, ausgesehlossen. Abel' aueh von einem zeitlosen Hervor-
,gehen odeI' Entstehen del' Ideen kann eigentlich nieht die Rede sein, wenn unsere Ansicht von 
dem Verhaltniss del' Ideen zu Gott richtig ist. Denn dann ist immer nothwendig, mit dem 
sich selbstbewussten Gotte jeden Augenblick auch die Fitlle del' Ideen, das, was das Selbst-
bewusstsein Gottes fUIlt, gegeben. 
Weiter heisst es bei Zeller: "Zuin U eberfiuss erwahnt . .. Plato selbst del' Vermuthung, 
dass die Ideen blosse Gedanken sein konnten, die kein anderes Dasein haben. als in del' Seele, 
und er beseitigt dieselbe mit del' Bemel'kung: wenn die Ideen diess Waren, so miisste auch 
alles, . was an den Ideen Theil hat, ein Denkendes sein; er el'klart es fUr selbstverstandlich, 
dass die fUrsichseienden Wesenheiten als solche nicht in uns sind, und an einem andel'll Ol'te 
verwahrt er sich ausdrUeklieh gegen die Vorstellung, als ob die Idee des SehOnen eine Rede 
odel' ein Wissen ware". Zeller vel' weist hierbei auf Parm. 132 B, vrgl. Tim. 51 C, auf Parm. 
133 C und auf Symp. 211 A. Abel' aIle diese Stellen gehen darauf, dass man die Ideen nieht 
als im men s chI i e hen Verstande subsistierend aufi'assen diirfe. U ebrigens ist jener im Par-
menides erwahnte Sehluss, was an den Ideen Theil habe, mUsste ein Denkendes sein, wenn 
die Ideen Gedanken waren, so bedenklieh, dass man ihn einem Denker wie Plato kaum zu-
trauen moehte. Denn aus dem Vordersatz: ;"Die Ideen sind Gedanken" kann doeh hoehstens 
nul' fOlgen: "was an ihnen Theil hat, muss ein Ged a e h t es sein". Jener Sehluss im Par-
menides wiirde abel' mit Recht einer Vorstellung von den Ideen entgegenzuhalten sein, wie 
sie z, B. Stumpf sieh aus den Angaben des Sophisten gebildet hat. 
' Sehliesslieh beruft sich Zeller noch anf Aristoteles, dessen Kritik ihren ganzen Boden 
verlieren wiirde, wenn die Ideen als Gedanken Gottes zu fassen waren. 
Eine WUrdigung del' Aristotelisehen Kritik del' Ideenlehre mUsste eingehender sein, als 
dass ieh sie hier noeh geben konnte; ieh muss sie mil' fiir eine anderwarts sieh bietende Ge-
legenheit versparen. Hiel' verweise ieh einestheils auf Lotzes Auseinandersetzung iiber diese 
Frage a. a. O. S. 505 f., wo el', wie aueh schon oben gesagt, ausfiihrt, dass die Polemik des 
Aristoteles zum grossen Theile nieht gegen Plato selbst, sondeI'll gegen friih eingel'issene Miss-
vel'standnisse del' Akademie geriehtet seien. Dann abel' muss doch daran erinnert werden, 
dass, was ja aueh Zeller gelegentlieh ausspricht, Aristoteles nieht als unbedingt entseheidender 
Richter angesehen werden darf, bei dem ein Irrthum odeI' Missverstandniss oder Ungenauigkeit 
undenkbar sei. Ieh will hier beispielsweise bloss auf den aueh fiir Zeller (S. 580 Anm. 1) 
auffallenden Umstand , verweisen, dass Aristoteles die Darstellung des Timaeus ganz unberiiek-
siehtigt lasst upd doeh den Vorwurf gegen die Ideenlehre erhebt, ihr fehle das wirkende 
Prineip. Gewiss viel behauptet gegeniiber dem Demiurgen des Timaeus, neben dem del' vov~ 
im Phaedon und die ahla im Philebus nieht zu vel'gessen war. 
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IX. Verhaltniss der Lehre von der Wiedererinnerung zu 
der Lehre von den Ideen. 
Ein von Zeller nicht erwahntes Bedenken gegen die von uns vertretene Auffassung del' 
Ideen konnte sich abel' noch aus del' eigenthtlmlichen Lehre von del' Wiedererinnerung ergeben, 
wie sie ja neben andel'll Stellen besonders im Phaedon im Zusammenhange mit del' Lehl'e 
von del' U nsterblichkeit del' Se.ele ausgefiihrt ist. Die im il'dischen Leben gewonnene Er-
kenntniss del' Ideen nennt Plato eine Wiedererinnerung und stellt damit diese Erkenntniss in 
~inen gewissen Gegensatz gegen eine ul'spriingliche VOl' diesel' Zeit el'folgte El'kenntniss, die 
am haufigsten mit dem bildlichen Ausdruck des Schauens bezeichnet wil'd. Diese letztel'e Art 
del' El'kenntniss erscheint als eine klarere, tiefere, weit unmittelbarere, als die im irdischen 
Leben gewonnene. 
Setzt das abel' nicht ein Vel'haltniss vol'aus zwischen el'stem Schauen del' Ideen VOl' dies em 
Leben und del' Wiedererinnel'ung im il'dischen Leben, wie es innerhalb des il'dischen Lebens 
zwischen dem sinnlichen Schauen einel' Erscheinung und del' Erweckung des El'innerungsbildes 
diesel' Erscheinung, die selbst nicht wieder sich sinnlich zu bieten braucht, besteht? Diese 
Analogie wiil'de scheinbar auf eine objective Erscheinungsweise del' Ideen deuten, wie man sie 
sich mit del' Existenz del' Ideen als Gedanken Gottes nicht vereinbal' den ken mochte. 
Abel' das wiirde doch del' Analogie zu viel Gewicht beigelegt heissen, zumal eine klare Vor-
stellung nicht damit zu verbinden ist. Vielmehr wollen die Ausdrtlcke weitel' nichts sagen, 
als dass VOl' diesem irdischen Leben die Seelen eine ungleich klarel'e El'kenntniss del' Ideen 
haben, und dass dies fi'lihel'e, unmittelbal'e El'kennen die Vol'aussetzung fiir das il'dische Er-
kennen sei. Dies unmittelbal'e Erkennen ist nicht mehr wissenschaftlich genauer zu bestimmen; 
es ist in ihm einerseits das enthalten, was wil' angebol'ene Begl'iffe nennen j andererseits abel' 
wird bei dem Ernste, mit dem von del' Praexistenz del' Seelen die Rede ist, auch del' Glaube 
an ein intuitives Schauen del' Ideen zu statuieren sein. Da abel' die Ideen Gedanken Gottes 
sind, so kann nul' an ein Schauen in Gott gedacht werden, wie auch die Pl'aexistenz del' 
Seelen als eine Pl'aexistenz in del' Gottheit zu fassen ist; mystische Ausdriicke, die nicht An-
spruch machen auf wissenschaftliche Deutlichkeit, wohl abel' die Ahnung einer Wahrheit, die 
jenseits unseres Erkenntnissvermogens liegt, andeuten mochten. 
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X. Schluss. 
Wil' eilen zum Schluss. Von neuem sind wil' einen schon von vielen betretenen Weg 
gegangen, um ein Verstandniss del' Platonischen Ideenlehl'e zu gewinnen. Ich bin weit entfernt 
zu glauben, aIle Schwierigkeiten genUgend gelOst zu haben. Die Auffassung del' Platonischen 
Lehre wird wohl stets fUr uns Nachgeborne problematisch bleiben, und aIle Versuche, ihr den 
systematischen Abschluss zu geben, werden nur Anspruch auf einen grosscren odeI' geringeren 
Grad von Wahrscheinlichkeit mac-hen durfen. Denn Plato hat sich eben selbst in seinen 
Schriften nicht deutlich Uber diesen Abschluss geaussert. Dnd doch erscheint uns allenthalben 
Plato als ein Denker, del' unmoglich sich bei einem Baue ohne kl'onenden und zusammen-
fassenden Abschluils zufl'ieden geben konnte. In del' Debel'zeugung, dass el' diesen Abschluss. 
gefunden und in seinen Gedanken klar als solchen el'kannt hatte, glaubten wir die Berechtigung 
zu haben, aus den nicht immer im W ortlaute zusammenhangenden Angaben in seinen Schriften 
Schllisse auf die Art zu ziehen, wie er sich den ftir die verschiedenen Elemente seiner Lehre 
harmonischen Abschluss gedacht haben mag. Zugleich aber meinten wil', bei den Folgerungen 
aus den moglichst genau und treu zu el'klarenden verschiedenartigen Aeusserungen Platos 
mtisse der Gedanke immer gegenwartig sein, dass man ohne zwingende Noth einem Manne 
wie Plato keine Ungereimtheiten aufburden durfe. 
So bildete sich im Anschluss an die Ausfuhrungen, die Lotze gegeben hat, unsere Ansicht 
vom Wesen der Platonischen Ideen. lch habe im Vorhergehenden versucht, sie von Neuem 
in Hauptpunkten zu begrUnden und zu vertheidigen. Ob und wie weit mil' meine Absicht 
gelungen ist, haben Andere zu entscheiden. Eine hohe Freude abel' wUrde es ftir mich sein, 
soUte ich an meinem Theile dazu geholfen haben, die tiefe und bedeutungsvolle Lehre eines 
grossen Mannes, Ubel' del' Schatten sich gelagert hatten, in ein helleres Licht zu stellen. 
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